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PERE  Q.UESNE  L, 

4^  icl/Urch  l*  unique  vue  qu*on  a eue  dâm 
tous  les  écrits  qui  ont  été  faits  fur  la  n'a- 
ce  générale , qui  feut  Jfèrvir  de 

■ Préface. 


A 


lant  été  chargé , Monfîeur  » de  ’ 
vous  envoier  l’écrit  que  vous 
recevrez  > je  croi  y devoir  a-, 
jouter  certains  éclairciflèmens,  qui 
vous  feront  mieux  comprendre  l’eiprit  tant 
de  cet  écrit  que  d’autres  qui  ont  été  faits 
erfuite. 

Il  faut  donc  vous  dire,’  M.  que  l’écrit’ 
qu’on  vous  envoie,  n’eft  pas  le  premier  que 
Tem»  II»  h.  j’ai 
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j’ai  fait  Air  la  matière  qui  y eft  traitée.  J'eri 
avois  fait  un  autre  qui  compreBoit  à peu 
près  les  mêmes  choies  » mais  parce  qu’il  a- 
voit  l’air  de  conteftation,  & qu’il  s’y  aeif- 
foit  de  répondre  à une  perfonne  que  j’ho- 
nore, j’ai  mieux  aimé  fubftituer  celui  où  la 
même  macierc  eft  traitée,  mais  fans  qu’il  pa- 
rdiftc  que  l’on  y léponde  à perfonne,  étant 
même  dans  la  refolution  d’abolir  l’autre  au- 
tant que  je"le  pourrai. 

Il  doit  être  d’autant  moins  fufpeâ:  de 
paflion  qu’il  eft  fait  il  y a environ  lo.  ans 
dans  fa  principale  paitie.  Après  qu’il  fut 
fait,  j’y  avois  fi  peu  d’attache  que  j’en  mis 
l’ori^inal  avec  des  papiers  de  rebut  que,  je 
laiftal  à- Chartres,  où  je  l’ai  oublié  environ 
7.  ou  8.  ans,  fans  en  avoir  le  moindre  fou- 
vehir.  De  Ibrtc  que  ce  n’eft  qye  par  hfr 
2ard  qu’il  m’a  été  renvoié  après, la  mort  de 
*mes  fœurs  avec  des  pq^iers'  de  famille.  Je 
vis  en  le  relifant  qu’il  contenoit  à peu  près 
les  mêmes  chofes  qui  étoient  contenues  dans 
l’écrit  que  j’avois-  contre  certâoes  demon- 
ftrations,  & comme  l’exemption  de  l’air  de 
contejftatipn  ra’y  plut,  je  penfaià  le  ftibfti.. 
tuer  à l’aytre , en  y ajoutant  diverfes  pen- 
fées  que  j’avois  emploiées  dans  l’autre  écrit; 
Comme  il  tient  donc  la  place  de  l’autre,  vou»‘ 
le  devez  regarder  dans  le  deflein  de  fèrvir  * 
d’éclairciffementà  laconteftarion  fiir  laquel- 
le le  premier  écrit  avoit  été-fait  : mais  vous* 
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Jert  de  Préface',  5 
«1  concevriez  une  idée  très-éloignée  de  la 
vérité , fi  vous  vous  mettiez  dans  l’efprit 
j^ai  en  en  vue  d’y  propofer  quelque 

. nouvelle  penfife,  & comme  l’on  a parlé,  un 
nouveau  fyftéme  , comme  c’eft  une  idée 
cflcntiellemcnt  contraire  aux  vues  dont  j’ai 
été  continuellement  occupé  depuis  plus  de 
25.  années. 

• Permettez  moi  donc  d’imitèr  fur  cela  en 
forme  de  parodie  l’exprelïion  d’un  grand 
auteur  de  ce  tems , qui  m'a  toujours  paru 
fort  belle  & fort  élevée  : Æud  aîiis  amori 
ejf,  mihi  dhfina  veritas  , * Ecclejîa  per  mams 
tradita  , unice  cordi  ejty  (fr  hoc  magis  <^Hod 
ilims  cma  pattcijjimos  tangitt  en  y fubfti  tuant 
ces  paroles  r jilind  aliis  amori  ef,  mihi  pax 
dr  mitas  Eccl^  mice  cordi  efi,  ^ hoc  magis 
ftod  iliius  CHra  paucijjtmos  tangit,  . 

• Je  veux  dire  que  ce  n’eft  point  la  vérité 
fpeculative  qui  m’a  occupé.  Je  ne  me  fuis 
point  cru  capable  d’en  découvrir  de'  nou- 
velles. Je  me  fuis  contenté  de  m’applique^ 
à celles  que  j’ai  trouvées  dans  l’Eglife,  C’eft 
la  paix  '&  la  haine  des  divifions  & des  trou- 
bles. Car  étant  tombé  par  la  conduite  de 
la  providence  dans  la  plus  grande  chaleur 
«fes  conreftanons  du  Janfenifme , &aiantété 
continuellement  frappé  des  horribles  maux 
que  ces  difputes  produifoient  dans  l’Eglife 
par  les  calomnies  innombrables  , les  medi- 
fances  & les  perfecutions  qu’elles  produi- 
A Z foient. 
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foient , par  i’exclufîon  de  tous  ceux  qui  é- 
toient  les  plus  capables  de  fervir  l’Eglilè  y 
par  les  troubles  qu’elles  caufoient  dans  kfc 
monafteres  i dans  les  diocéfcs  & même  dans 
les  familles,  par  la  fédudion  d’une  infinité 
d’ames  fimples  qui  s’y  engagoient  : cet  ob- 
jet m’a‘  caufê  une  averfion  particulière  des 
divifions , une  grande  application  aux 
moiens  qui  me  paroiflbicnt  les  plus  propres 
pour  éviter' ces  importunes  accufations  d’er- 
reur & d’hérefie,  & pour  pouvoir  dire  6c  ^ 
publier  les  veritez  elTentiellcs  de  la  grâce 
d’une  maniéré  qui, ne  fut  point  expofée  à la 
contradidion  des  honmies. 

Cette  vûe,  M.  me  fembla  d’autant  plus  ! 
néceflaire  en  ce  tems,  qu’on  y étoit  comme  , 
accablé  de  cette  horrible  acculâtion  d’hére- 
fie, dont  on  n’eft  pas  encore  entièrement  é- 
M.Nîco-  chapé.  Car  il  y a toujours  des  gens  qui 
voitTeci  s’opiniâtrent  à l’entretenir.  Tout  ce  qu’il 

y a de  plus  favorable  confifte  au  change- . ;; 

ment  de  la  Cour  de  Rome,  qui  ne  fomen-  • ^ 

te  plus  ces  divifions,  & qui  paroît  aflez  delà-  ^ 
bufée  de  l’alarme  qu’on  lui  vouloir  donner  : > 

d’une  nouvelle  hérefie.  Ce  feroit  dcxic  une  , 

imprudence  peu  pardonnable  de  fe  rengager  j 
de  nouveau  dans  les  pièges  dont  on  eft  à . | 

peine  forti , & de  donner  lieu  à de  nouvel- , i 
les  accufations  dont  on  auroit  fujet  de  craiu- 
dre  les  mêmes  fuites  que  des  premières. 

Cependant  je  vous  avouerai  franchement,'  j 

M. 
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M,  que  k leâure  de  quel<Jues  écrits,  nou- 
veaux ,•  & même  vos  diflertations  & notes 
fur  les  livres  Devocatione  gentium  me  donnè- 
rent fitte  crainte.  Et  pour- vous  faire  paieux 
comprendre  en  quoi  elle  confîftoit , . & les 
moiens  qui  m’étoient' venus  dans 'l’effM’it 
. pour  éviter  ces  inconvenièns  , j’établirai 
d’abord  quelques  principes  > par  lefquels  il 
me  fembig  que  dans  ce  tems  dangereux, 
fujpiciojss  ilUs  temp»rÜ>H4 , la  prudence  auroit 
voulu  qu’on,  fe  fut  conduit.  • 

Il  faut  confiderer , M.  l’état  de  l’Eglilè 
catholique  dans  laquelle  nous  vivons  & nous 
voulons  tous  mourir,.  Ce.tte  Eglife  a le 

• Pape  pour  fon  chef,  & le  Pape  eft  de  droit 
k premier  juge.de  la  doftrinc.'  Je  ne  lecroi 
pas  infaillible,  ni  vous  non  plus  j-  mais, il  a 
une  efpece  d’infaillibilité  de  fait.  C’eû  que 

• par  la  difpofition  des  peuples  & parla  créan- 
ce qu’il  a dans  le  commun  de  l’Eglife  , s’il 
condamne  quelque  doârine  même  injufte- 
ment  & fans  raifon , rien  n’eft  plus  difficile  •' 

X que  de  s’en  relever,-  & de  ne  demeurer  pas 
opprimé  fous  fa  puilTance.  - Il  faut  donc  é- 
viter  ces  condamnations  avec  toute  forte  de 
foin.  L’amour  même  de  la  vérité  y obli- 
ge, ^ la  chofe  n’eft  p^  impoffible  pourvû 
qu’on  s’y  applique  avec  le  foin  nécelTaire. 
Èn  voici  les  moiens,-  - , > . • ù.  . , 

“ la  Cour  de  Rome  né  fait  dans  la  fcience 
de  l’Eglife  que  ce  qu’en  favent  les  Th^ok- 
A*j  giens 
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giens  dent  elle  fe  fert  pour  «xaminer  les 
points  de  doârine  & les  livres  qui  les  con- 
tiennent. Ces  Théologiens  font  desScho- 
ialHques  de  divers  pais , qui  n’ont  ferres 
étudié  que  les  auteurs  fcholaftiques , mais 
^qui  fâVent  affez  bien  Thiftoire  des  opinions 
qui  ont  eu  cours  depuis  500.  ans/  Pamai 
ces  opinions  il  y en  a qui  ont  pâlie  conftam- 
ment  pour.ortLsdoxes  >.  quoi  ^u’eUes.ee 
^foieot  pas  univerlêllement  fuivies. . Il  y en 
_ a même  qui  font»  approuvas  par  certains 
ordres  eotierSa  certains  corps , certaines  con- 
grégations. , . . 

Or  la  Cour  de  Rome  aflfez  conftantedans 

é “■ 

les  maximes  politiques, en  a une  qu’ellegar* 
de  inviolablcment , de  ne  condamner- jamais 
les  fentimens,  opinions*  dogmes,  qui  ont 
aquis  cette  réputation  publique  de  catholi- 
cité & d’orthodoxie  depuis  un  allez  long- 
tems , & principalement  s’il  y a des  Ordres 
& des  Congrégations  qui  les  foiitiennent.,.  Il 
n’y  a que  l’abfurdité  notoire  de  la  do<ârine 
de  la  probabilité -&  les  horribles  fuitesqu’el-^ 
. le  avoit , qui  l’aient  obligé  de  donner  quei- 
qu’atteintc  à cette  reg^. 

Si  donc  il  (è  trouve  que  la  vérité  pe«net- 
te  de  fe  rat^er-à  un  fentiment  d’une  caibo- 
.licité  Sc  d’*me  orthodoxie  non  çopteftéc,  Sc 
Ibutenu  de  plus  par  queues  CoDgxqpatÎQOs 
^utortfées  dans  la  Cow  de  Rome  « ■ dXem- 
i>ie  que  ce  fmt  uo  naDien  tics  tk  ne  pou- 

...  voir 
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[uer  ks  vciir  ctxe  troublé  par  Taccufetiori  d'hércfie. 
lescoo*  Et  c’eft  en  efiPet  ce  moien  où  l’on  s’tft  ro- 
?sScho-  ! duitpour  fe  tirer  de  cet  cffroiable  embQ!>- 
- ras,  où  l’on  étoit  par  l’accufetion  d’hérefie 
, niais  fondée  fur  le  Janfcnifme.  . • 

piniûDS  Car  qii’eft-ce  que  les  cinq  Articles  (thon 
Pa/wi , une  reduétion  de  toutes  les  opinions  que  • 
nftaffl*  . Fontenoit  fur  iescinqprc^ofitions,  à lado-  . 
lies  oc  étrine  commune  des  Thomiftes,qui  a cette 
Il  y en  notoriété  4- orthodoxie  dans  la  Cour  de  R.O- 
certatfs  • me,  & cet  appui  de  diVerfes Congrégations 
es  coD-  qui  la  foutiennent  ? Ce  moien  a réufll  & il 
• ne  pouvoir  pas  ne  point  réuffir  : car  les  hom- 
nttdatis  . mes  ne  font  pas  affez  injuftes  pour  imputer 
ellegîf'  V une  erreur  à Hes  gens  qui  font  ùne  profef- 
f jafluis  ■ Eon  publique  de  ne  foutcoir  point  d’autre 
qui  ott  ■ . doftrine  fur  une  matière  que  celle  qu’ilsex-'  • 
cathfiii'  , priment  clairement,  & des  T héologicm  OT-.  ' • . 
Z,  long'  gagez  folemnellement  à Ibutenir  certains  fen-' J, 

' timens,  comme  ksThomiftes,  ont  trop  d’in-  ^ ' 
,neot.  1^  terêt  à les  défendre  pour  les  laiffeV  condam- 
uer,  parce  que  d’autrbles  auront  embiaf-  , 
tsqu’çl'.  fez.'  • t 

efqud*  Il  y a doocapparenceqoecememe’mpien 
y réviüira  toutes  les  fois'  qu’on  le  ‘pratiqua  a 
pejioef-  de  bonne  foi  & avec  fincerité.  Or  il  fc  ren-  ' 
s calb®"  .cotttrcqôe  dans  les  matières  de  la  grâce  qui 
"fléft  ^ refteot  à -éclaircir,  de  qui  font  comme  partie 

b di%ute , il  y a moien'  dé  le  pratiquer 
avec  la  fficrae  ùtiHté.'dc  la  même'fince- 
lité.  ^ • 

A4  On  . 
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On  s’eft  réduit  dans  les  cinq  Articles  à 
reconnoître  une  grâce  excitante  & fuffifantc 

lêns  des  Thomiftes,  qui  donne  un  pou- 
voir d’obferver  les  cômmandemens  à Tégard 
des  juftes  qui  veulent  & qui  s’efforcent, 
dont  il  eft  parlé  dans  la  première  propofî- 

• tion. 

Mais  il  h’eft  point  parlé  dans  les  cinq  pro- 
pofitions  de  la  maniéré  dont  les  commande- 
.mens  font  poffibles  aux  infidèles , athées , 
libertins , endurcis  J juifs.  Cependant  il  eft 
confiant  par  le  confentement  des  Théolo- 
ï giens,  & même  par  S.  Augufiin,  que  les  com- 
' mandemens  ne  font  point  impoflibles  à tou- 
tes ces  perfonnes & que  l’on  peut  dire  gé- 
neralement  : . Detu  impojjrbilia  non  jnbet\  ' Il 
•'  ne  faut  pas efperer  que  des  ennemis’aufli  ar- 
dens  & aufli  envenimez  que  ceux  querl’on 
a,‘ ne  pouflent  point  les  gens  fur  lapoflîbilité 

• ‘ des  cômmandemens  à l’égard  de  tous  les 

hommes.  Ils  en  viendront  là , malgré  qu’on 
en  ait,  & rien  n’eft  plus  dangereux  que  de 
faire  des  avances  fur  tous  ces  points.  ' Les 
Décrets  de  l’Inquifition  renouveliez  par  A- 
lexandre  VIII.  forment  déjà  de  puifians 
préjugez.  Voilà  donc  îine  conteftation 
toute  ouverte  à laquelle  on  fc'  doit  atten- 
dre. "Mais  dans  cette  'conteftation  il  v a une 
. voie  pour  en  fortir,  pareille  à celle  dont  on 
. s’eft  fervi  dans  celle  duijanfenifme,  pourvu 

. •»  , qu’on 

♦ - , ^ 
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qu'on  ne  la  gâte  point  par  des  avances  im* 
prudentes;  * 

C’eft , M. . qu’il  y a aufli  fur  ces  points 
jdes  opinions  d’une  orthodoxie  ôc  d’une  ca- 
thdücité  non  conteftée,  qui  font  foutenues 
par  des  Corps  & des  Congrégations  autori- 
- fées.  • . 

Ces.  fentimens  - font  , que  Dieu  diftribue 
des  grâces  excitantes , intérieures  & fum- 
turelles  découlantes  de  la  mort.de  Jefus- 
Chrifl  à toutes  ces  pérfonnes,  infidèles,  juifs, 

, hbertins  ,&c.  que.  quoique  ces  grâces  n’o- 
' pérent  jamais  de  bonnes  aéèions,  & ne  con*- 
duifent  perfonne  au  falut,  fans  .être  jointes  à 
une  grâce  efRcace  que  Dieu  donne  à qui  il 
lui  plaît,  elles  ne  laiflent  pas  de  leur  rendre 
le  faiut  & les  commandemens  .poflibles  me- 
diatement  ou  immédiatement.  Je  dis  que 
la  catholicité  de  ce  fentiment  eft  notoire, 
puiftjue  c’efl:  celui»  de  tous  les  Thomiftes 
connus  en  la  Cour  de  Rome,  qu’il  s’y  fou« 
tient  tous  les  jours,  &*.qu’ily.  a des  Corps 
e^gez  à le  défendre.  Ainh  on  peut  être 
. auuré  qu’on  ne  fera  pas  condamné,,en  le 
foutenant , & .en  y reduifant  toute  fa  do- 
élrine..  •'  • <»  >• 

• CM>endant,  M.,  on  a témoigné  en.  di- 
.yers  .écrits  de  l’éloignement  de  cette  do(5i:ri>- 
ne,  & l’on  a prefque  fai^  un  capital  de  ré- 
duire le  fetours  que  Dieu . donne  aux  infi»- 
déies,  à certaines  grâces  exterieujres  données 
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à tous^  k>m«nes  en  confequence  cfelaiVo*- 
lonté  generale  que  Dieu  a de  les  lâuver.  Ef 
J’ai  rcconpu  pair  des  écrits  que  vous  m’avez 
envoiez  » que  pour  lâuver  4a  poffibilité  d«i 
commandemens  à toutes  ces  perlbnnes,vous 
vous  cQfitentiez  d’un  certain  ^>ouvoir  que 
vous  appelez  phyfique&: naturel,  qui  rend, 
dites-vous , ùs  comenandemeas  poâibles , 
fans  qu’il  fait  befoin  pour  cela  d’aucune  grâ- 
ce inferieure  qui  foit  donnée  par  les  mérités 
deJefus-Chriû., 

J’ai  ccraparé,  Monlîeur  , ces  deux  fea- 
timens , celui  des  Thomiftes  & le  vôtre  , 
{ion  à l’égard  de  la  vérité, nous  en  parlerons 
tprès  ; mais  à l’égard  de  la  fureté  & de  Te- 
^emtion  du  dai^r  de  caufer  de  nouveaux 
troubles  dans  PEglife  , & j’ai  trouvé  , ce 
fnefemble,  qu’il  eft  évident  que  celui  des 
Thomiftes  a cet  avantage  certain  & conftant 
fur  le  vôtre.  * • 

I . Que  le  fentiment  d’une  grâce  excitante, 
intérieure  & commune  aux  infidèles  &c. 
qui  eft  celui  des  Thomiftes,  eft  d’une  ca- 
tholicité reconnue  & non  conteftée;  que  le 
vôtre  au  contraire,  qui  çonfifte  àn’atknettre 
dans  les  infidèles  que  des  grâces  extérieures 
te  un  pouvoir  naturel,  fera  regardé  e^mme 
d’une  catholicité  conteftée  j qu^on  vous 
fera  des  affaires  fiy*  ce  fentiment,  qu’on  l’ac- 
eufera  d’erreur,  & qu'il  vous  et%agera  dans 
des  conteftatioos  pendant  iefqudles  vous. 
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demeurerez  accablé  fous  cette  accoTatioiiÿ 
Làte  fendente.  •• 

2.  Que  le  moien  dont  lesThomiftes  ex- 
pliquent la  poHibilité  des  commandemens 
par  une  grâce  furnaturelle  donnée  aux  inti- 
ddes,  eil  audî  d’une  orthodoxie  reconnues 
& que  le  vôtre  au  ctwitraire  qui  cqnfifte  à 
l’expliquer  par  une  pollibilité  naturelle,  elll 
blelïe  par  de  grands  préjugez  & fera  certai- 
nenaent  aceufé  d’erreur,  qu’il  faudra  foute- 
nir  cette  aceufation,  in  reatu,  & que  votre 
catholicité  à l’égard  du  coaunun  de  l’Egli- 
fe  dépeodra  d’un  procès  long  Sc  eoouieux, 

& tel  qu’il  ne  trouvera  perfonne  pour  le 
foutenir.  Car  l’Univerfîté  deLou vain  n’eft 
pas  d’humeur  à s’y  engager , Ôt  je  ne  vois 
point  d’autre  Corps  qui  Ipit  difpofé  à le 
£ùre.  ' : r ■ r i- 

Ce  que  je  conclus  deU,  M. , n’eft  p^ 
qu’il  faille  embrafler  ladodrine  de  ces  T héoi* 
logiens  par  la- feule  raifon  qu’elle  paroîc  fort 
utile  pour  confêrver  l’effentiel  de  la  dodr*- 
oe  de  la  grâce,  &pour  mamtenir  la  paix:  car 
je  conviens  avec  vous  que  ce  n’eft  point  par 
Tuttlité  qu’il  faut  choisir  des  opinions,  mais 
par  la  vérité.  • ' - 

Mais  vous  ne  me  fâuriez  empêcher  d’eft 
conclurre,  que  comme  il  feroit  à fouhaiter 
que  cela  fut  poffible  fans  bleffer  la  vérité,  il 
-ne  faut  pas  «ifîi  rejetter  des  fèntimeas  utiles 
pour  U {HÛx  de  l’Églifê  fut  d’aocknoes  pré- 
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occupations  qui  naifFent  dans  les  crpritsfaiï- 
te  d’un  examen  fuffifant.  Comme  il  n’y  a 
que  la  veiité  qui  nous  doive  attacher  à une 
opinion  , il  n’y'a  auflî  que  la  vérité  qui 
‘nous  én  doive  éloigner.  Il  faut  toujours 
bannir  de  toute  eleéHon  & de  toute  reje- 
.élion  d’ûne  dodrine  théologique,  tout  pré- 
jugé & tout  éloignement  fans  fondement  & 
fans  examen.  " ‘ . 

Cependant  fi  l’on  n’y  prend  garde,  on  ne 
fauroit  s’empêcher  d’avoir  certains  dégoûts 
'qui  viennent  de  cette  fource.  On  combat 
un  fentiment,  parce  qu’on  l’a  combattu;  on 
le  rejette,  parce  qu’on  l’a  rejetté.  Ce  n’eft 
point  que  les  raifons  de  l’éloignement  que 
-l’on  en  a eu,  fubfiftcnt  dans  l’efprit;  mais 
c’cft  qu’au  lieu*  de  ces  raifons  il  fc  forme 
une  certaine  difpofition  d’horreur  & d’en* 
teftement , qui  fait  à peu  près  les  mêmes 
effets.  - Il  faut  avouer  qu’il  y avoit  autre- 
fois quelque  chofe  de  cet  efprit  parmi  ceux 
qu’on  difoit  avoir  le  plus  de  zele  pour  ce 
qu’on  appellent  la  vérité.  Le  Thomifine 
leur  dcplaifoit  , & les  expreflions  de  ces 

Théologiens  leur  étoient  fufpeéles , & je 
fài  des  gens  que  l’ufage  de  ces  expreflions  a 
perdus  de  réputation , lors  meme  qu’on  en 
reflentoit  l’utilité  par  la  paix  que  l’on  avoit 
procuré  par  ce  moien.  M.  de  Pont-château 
c’a  jamais  pu  s’accommoder  des  cinq  Arti- 
ifcs,  & il  y en  a parmi  ceux  quiTont  les 
- - plus 
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plus  échaufèz  dans  cette  nouvelle  qûefeBe 
•qui  font  de  la  même  humeur,  Sc  qui  com- 
ûttent  le  nouveau 'fyftâne  avec  le  même 
zele  qu’ils  combattroient  les  cinq  Articles, 
s’ils  n’étoient  foutenusi  par  celui  qu’ils  rà 
regardent  comme  l’auteur.  -•  ' 

L’exclufion  d’enteftement  & de  préoc- 
cupation eft  donefun  principe  qui  doit  être 
fuppofé  par  tout  amateur  (incére  de  la  vé-  ' 
rité  & de  la  paix.  Il  ne  faut  pcuiif  embraf- 
fer  un  feritiment , parce  qù’il  paraît  utile  ; 

‘ mais  il  ne  faut  pas  aüffi  rejetterunlcntiment 
utile  par  enteftemeht&  faute  de  l’avoir  exa- 
miné , & on  doit  toujours  apporter  de  la 
maturité,  de  la  bonne  foi  & de  la  fîncérité 
au  choix  & à la  rejedioh  de  tout  feitiment 
' théologique.  ‘ î 

A ce  principe  d’equité  & de  raifon  j*y 
en*ai  joint  un  autre  pour  ma  conduite  pan. 
ticuliere.  C’eft,  M.  que  je  fuis  perfuadé 
qu’il  eft  permis  à un  Théologien  catholique 
de  fuivre  au  moins  par  provifion  &^pour  fa 
perfuafion  particulière  toute  dodrine  d’une 
catholicité  nonconteftée,  lorfque  l’exaraf- 
nant  de  bonne  foi,  il  la  trouve  folide&  mieux 
appuiée  que  les  opinions  contraires,  furies 
réglés  de  la  foi  qui  font  l’Ecriture  & la  Tra- 
dition. 

Or  je^vous'avoue  qu’en  exaininant  en 
cette  maniéré  ce  qu’on  appelle  la  dcxftrine 
des  Thomiftes  fur  'la  grâce  ie  fuis  entré 
A 7 ■ de 
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. (de  bonne  <bns  ceientimentj  <{Qe  cette 
. jdpi^rîne  ^it  la  plus  c<»ifprme  aux  r^les 
«de  r£glHê»eny  retranchant  néanmoins  cer^ 
tains  points  purement  philosophiques  que 
TEglife  (Sc  ies  Thonûftes  ineines  permet- 
tent d’y  retrancher.  Ces  points  font  la  né- 
celïité  d’une  grâce  efficace  pour  l’état  d’in- 
nocence > 3c  ce  qui  en  eft  une  fuite  » que  la 
grâce  excitante  qu’ih  donnent  à Adam  âc 
nux  Anges  avant  leur  chute,  ne  donnôitpas 
un  pou^ir  de  faire  lé  bien  ind^ndain- 
ment  d’une  grâce  vraiment  efficace. 

. J’ai  donc  conclu , M.  qu’il  m’étoit  per- 
mis^ de.  fuivre  cette  doârine  à ces  cond^ 
tions  ; mais  je.  n’en  ai  nullement  conclu  ». 
^u’il  me  fut  p^mis  de  ^e  des  écrits  pour 
la  defendre  publiquement.  La  publication 
des  écrits  a d’autres  regiesqpre  f^imens 
ijue  l’on  embralTe  en  participer,  .^lî 
ces  envies  de  publier  un  nouveau  fyftéme  » 
de  nouvelles  peofées,  (fo  nouveaux  .princi- 
pes, font,  M*  pour  dire  vrai)  de..purc$ 
imaginations  que  des  perfonnes  ou  peu  ûh*  , 
telligentes  ou  peu  équitables  ont  conçues 
temerairement , & qu’ils  ont  pris  la  liber-  ^ 
té  de  vous, mander  p»  les  réglés  d’une  mo- 
rale peu  exa(fe.  Car  outre  que  cette  opi-  ^ 
nion  de  Thomiftes  ne  pouvoit  palTer  pour 
un  nouveau  fyftéme  , < quand  l’aurojs  eu  ' 
deflein  de  la  foutenir  par  des  écrits,  cede^ 
fein  même  eft  purement  chimérique,,  > 3c 
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fin  dt  Prifuce»  ï ^ 

j«nÜ5  ie  eu  inteotioa  de  rien  ^blier  ~ 
furcefttjec. 

Qu’eftî-çe  donc,  me  direz  vous,  que . 
tous  ces  écrits  que  nous  avons  vûs , je 
m’es  vas  vous  le  dire  librement  , Sc 
me  autant  de  vérité  que  de  fincerité. 

Jai  regardé  M.  Amauld  & vous  com- 
me étant  dans  un  très-difficile  engaeci- 
ment,  où  vous  aviez  befoin  de  toutes  (or- 
fcs  de  fecours  , tant  de  ceux  que  vous 
’ pouvez  tirer  de  vos  études  particulières 
que  de  ceux  que  vous  pouvez  emprun- 
ter des  autres  , Dieu  le  plaifant  à lier 
les  hommes  entre  eux  par  ces  offices 
' mutuels  de  charké  qu’ds  fe  rendent 
les  uns  aux  autres.  ' -Car  comme  les  bé- 
' nediâions  que  vous  recevez  dans  vos 
travaux,  rcjailüflent  fur  les  autres,  ils  fe 
pourroient  auffi  relTentir  des  fautes  que' 
rinfirmité  humaine  vous  y fwoit  faire 
par  des  préventions  , dont  je  ne  crains 
' pas  de  vous  dire  que  je  vous  croi  capa-  * 
©les  , puifque  c’eft  une  veritç  que  la 
foi  & l’humilité  chrétienne  obligent  dé 
ueconnoître  , & dont  vous  êtes  fans  dou- 
te auffi  perfuadé  que  perfonne.’  Je  cred 
. donc  que  vous  ne  devez  jamais  trouver 
mauvais  , qu’un  autre  Théologien  dans 
h vue  de  vous  fervir,  vous  expofe  les  perï-‘ 
fées  qui  l’auroient  ^fuadé , qu’en  quel-’ 

que 
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que'  point  matières  que  'vous  traitez»  l 
vous  auriez  pris  quelque  voie  contraire  à i 
l’utilité  de  l’Egliiè  , & fujette  à.  di- 

. vers  • inconveniens  » & qu’il*  s’efforce  de 
vous  en  faire  envilâger  une  autre  , qu’il 
croiroit  plus  fiire  & moins  expofée  aux 
eontradidions  des  hommes.  -C’eft  pro- 
prement, M.  la  penfée  que-j’ai  eue  de 
M.  Arnauld  & de  vous.  Je  vous  ai  cru  l’Un 
& l’autre  prévenus  contre  les  Thomiftes, 

& je  me  fuis  perfuadé  que  cètte  préven- 
tion  n’étoit  pas  utile  à-  la  paix  de  î’Eglife 
•par  bien  des  raifons.  . . . - 

J’ai  donc  cru,  ,M.  qu’il  feroit  utile  de 
vous  donner  lieu  de  . faire  plus  d’attention  - 
\ fur  lesfentimensdecesThéologiens,envous  j 

montrant  qu’ils  ne  font  point  deraifônnables 
dans  les  points  mêmes  dont  je  favois  que  ; 
vous  aviez  plus  d’éloignement , cc»nme  eft  v 
- celui  de  cette  largeflè  de  grâces  intérieures 

au’ils  fuppofent  que  Dieu  fait  aux  itÆ- 

elles.  . ■ • ' " !i 

. C’efl  proprement  le  dellèiri  dans  lequel 
je  fis  il  y a lo.'  ans  cet  écrit  que  l’on  vous  ; 
envoie  préfentement , qù’on  peut  appeller  j 
apologie  & preuves  des  fetitimens  des  Tho-  „ 
- milles  , ■ & ce  fut  aufit  la  vue  principale  , 
qui  me  porta  à repondre  aux  demonftrations  j 
de  M.  Arnau’d.  Je  crus  en  faifant  l’un &.  j 

Tautre , que  cét  efiài  étoit  fans  danger , psûree  ; 
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qq^Éfepious  trouviez  quelque  cho^>de  bon 
.dan^s  écrits,  votre  lînceritéyous  portèroh 
lies  approuver,  &qûc  fi  vous  les  trouviez 
•mauvais,  vous  approuveriez  mon  intention 
.en  rejettant  mes  penfées  , ■ & me  .donneriez 
lieu  de  m’cB-d^bufer  moi-même;.  Mais 
il,eft  vrai , M.  que  je  me  fuis  trouvébien 
loin  dé  mon  compte.  La  civilité  m’aiant 
r porté  àiConfier  l’écrit  que  yqps  avez  déjà 
■.vû.à-M.'de P.  C.  il  en  aüféd’unema- 
niere  que  je  prie  Dieu  qu’il.ne  lui  impute 
point.  Il  l’a  montré'à<Paris  à des  gens  que 
je  croi  les  npoins  propres  .du  monde  à exa- 
miner des  points  de  T héologie.  On  rti’cn 

a fait  une  des  plus  groifes  affaires  que  j’aie 

• jamais  eues  dans  ma  vie.  On  m’a  décrié 
: dans  tbut. Paris,;  & le  bruit  s’en  eu  répan^ 
; du  jufqulux  y.illes  les  plus  éloignées , com- 
me vous  -avez  pris  la  - peine  de  me<  le  man- 
der. ,Ce  qui  m’a'été  le  plus  pénible  en  cé- 
ria cft  qu’ils  vous  aient  même  perfuatfé  de 

CCS  imaginations  fans  fondement , & qùe 

• vous  parliez  & agiriez  comme- fi  elles  a- 
voient  quelque  chofe  de  ral.  Si  vous  n’é- 

•:tez  pas  i M.,.  fatisfait  de. mes  pénfées , ' & 
. fi  vous  croiyez  qu’elles- n’étoient  bonnes  à 
rien , ■ le  rémede  étoit  aUe  ; il  n’y  avoit  qu’à 
-•  me.prier  dene  les  prodiiiWpas,.  & même, 

• fi  vousJe  jugiez  à prôpos^de  m’envoîerles 
éaits,q[ùe  M<  Ârmttld  âùroit  faits  pour  tés 

ré- 
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réfuter.  Mais  falloit-ü  envoier  ce«|||pits 
aux  perfonnes  <iu  monde  kspkis  empVtées 
pour  leur  faire  faire  fuille  làutfli*  pour  leur 

* donner  lieu  d’en  triompher , & de  groflir  ie 
nombre  de  ceux  qu’ils  s’efforcent  d’aigrir 
& d’animer  contre  moi?  Cependant  on  l’a 
fait}  onleskuraenvoieZr  iis  les  ont  lus } ils  , 
en  ont  tiré  des  copies } ils  ks  ont  montrez  à 
ceux  à qui  il  leur  a plu,*  & aux  perfonnes 

. mêmes  ks  moins  capables  d* en  juger  ; c’eft- 
à'dire } à des  gens  qui  n’oflt  aucune  tein- 

• turede  Théologie , & à qu’il  fuffiroit  qu’ils 
fuffent  que  M.^  Arnauld  en  étoit  l’auteur} 
pour  condamner  celui  contre  qui  il  ëcrivoit. 

, Il  y a plufieurs  mois } M.  que  ces  écrits  font 
..jcntre  ks  mains  des  ceux  à qui  ils  les  prê- 
tent }■  fans  que  pendant  tout  ce  teros  je  ks  aie 
,'vûs.  Diverfes  perfonnes  étrangères  ra’cn 
.font  venu  dire  des  nouvelles  ; mais  enfin  il 
. y a un  jour  qu’une  perfonne  me  les  apporta 
que  ces  pièces  avoient  Êit  tout  ce 
. chemin.  Je  vous  aflure  que  j’ai  deffein  de 
Jes  lire  avec  une  réfoloitionfincere  d’eopno- 
.fiter,  û j’y  trçove  la  vérité  ; • mais  je  ne 
: vous  pronaets  sulkmène  de  vous  dmC}  ni  à 
M.  Arnauld  ce  que  j’y  pourrois  trouver  à 
redire.  Je  ne,  fer»  jamais  de  tel  effai  après 
, le  fuccèi  de  celiûf<i.  - Il  ue  m’eft  pas  per- 
«aes  4e  vous  'prcfcrire  ksncries  que  j’au- 

« dcotia 

. ‘ ‘ ^ pre- 
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première  auroit  été  qu’aucun  de  toutes  ces 
perfonncs  que  j’ai  marquées  , n’eût  com- 
muoication  des  écrits  qui  me  regar- 
doient,  parce  qu’ils  en  abufoient  trop  vifi- 
blemeat  ; mais  il  m’ell;  permis  de  me  pré> 
fcrire  à moi-même  les  réglés  que  je  croiné- 
ceflaires  pour  mon  repos,  dont  la  première  * 
fera  de  laiflèr.là  toutes  ces  conteftations. 

Il  n’eA  point  de  la  prudence , M.  de  fe 
commettre  avec  ceux  .qui  ont  des  amis  lî 
chauds  & en  fi  grand  oonû>re , qui  difent 
3c  font  mille  chofes  que  ceux  pour  qui 
Is  témoigqent  du  zele , n’approuveroient  pas 
"ans doute,,  s’ils  les  voioient  j mais  dont  ils 
le  font  jamais  informez.  La  difcuflîon  des 
)laintcs  qu’on  auroit  fujetd’en  faire,  eftinî- 
îortune  & fatiguante  ; il  faut  mieux  en  ôter 
’occafîon  en  ceflant  d’ecrire  fur  ces  matie-  ^ 
es.  Si  j’ai  donc  à l’avenir,  M.  des  pen- 
fes.  un  peu  diflèrentes  des  vôtres  , vous 
’en  ferez  plus  importuné.  J e moconten-  - 
^rai  de  lire  vos  écrits  publics,  & d’en  par- 
T de  la  même  maniéré  dont  j’en  ai  toû- 
)urs  parlé.  Ne  me  dites  donc  plus , s’il 
DUS  plaît , en  l’air  que  je  montre  mes  é- 
rits,  je  vous  ai  répondu  fur  ce  point  à fond 
ins  une  lettre  que  j’ai  mife  entre  les  mains 
; perfonnes  fages  pour  vous  l’envoieroune 
)us  l’cnvqier  pas.  J’y  ai  juftifié  tout  le 
lié  p$r  rauons  coQvaiacantc$>  mais  fi 
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on  vous  dit  encore  à l’avenir  que  je  les 

montre , articulez  le  fait  & me  le  mandez, 

■ & je  m’oblige  de  vous  en  rendre  raifond’u- 

■ ne-  maniéré  qui  vous  ' fatisfera  pleinement. 
Je  m’oblige  de  prouvér  tout  ce  que  j’avan- 

' cerai  ; il  eft  jüfte  que  vousexigiez  le  même 

■ de  ceux  qui  vous  écrivent  les  faits  contre 
• lefquels  je  me  ferai  infcrit  en  faux/,  à moins 

que  d’agir  ainfi  ce  ne  feront  que  des  brouil- 
leries  continuelles,  qui  leur  donneront  lieu 
de  faire  quantité  de  fautes  contre  la  vérité 
'&  la  charité.  ' 
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PREMIERE  partie: 

. . . ..  ,j 

Examen  du  fentiment  de  fauteur^ 
du  livre  de  la  Vocation  des»gen-' 
fils  tant  fur  la  généralité  de  la 
'Volonté-,  que  T^ieu  a de  fauver^- 
tous  les  hommes  i que  fur  la  géné- 
ralité de  la  grâce.  ' . '.J. 

CHAPITRE  i. 

Qm  cet  auteur  admet  en  Dieu  une  vo- 
lonté generale  de  fauver  tous  les 
Mmmes  fans  exception» 

JE  ne  prétens  nullement  prouver,  que 
l’auteur  du  livre  de  la  Vocation  des 
nations  ait  admis  une  grâce  generale 
au  fens  de  Molina  & des  Théologiens 
Ccmgruiftes,  .qui  fans  aucun  autre  fecours 
& par  la  feule  détermination  de  la  Volonté 

foit 


\ 


ti*  T)e  la  ffrace 

{ (bit  rendue  efficace  par  les  uns»  & ineffica* 
ce  par  kï  autres. 

• . Je  prôwveHB  au  contraire  dans  la  fiiite  J 
qu’il  a établi  des  principes  qui  détruifênt 
sî>foluinent  cette,  forte  de  grâce  » & qu’il 
reconnoît  la  néceffité  d’une  grâce  qui  fait 
voi^ir,  & qui  opère  tous  les  iherites  <k- 
puis  les  premiers  bons  delîrs  jufqu’à  la  con- 
IranmationdesverUiSy  & la  perfeverance  fi- 
nale‘qui  obtient  le  lâlnt  T ■ c’eft-à-dire  $ 
qu’il  admet  une  grâce  vraiment  efficace  & - 
tiw  piéfeftiâatioD  vrùtQeBt  grâtuk^^^  qui 
i^eft  ai^ttechôTe  que'  la  préparation  de  ces 
noiens  efficaces  ctrt^mc  Hbvratanr 

qiikutume  liherantur,  ■ ■ • * ' . 

• Mais  ce  que  je  prétens  montrer  eft,  qu’il 
a admis  cii  Ôîcù  une  Bonté  generale  à l’é- 
gard de  tous  les  hommes  fims  ' exception  > 

. & une  volonté  générale  de  leur  fâlüt,  qui  ne  . 
s’étend  pas  feulement  aux  élus  (fe  toute  for-' 
te  d’état  & de  toute  forte  de  condition  > 
mais  gâieralemenr  à tous  les  hommes  qui 
font  compris'  dans  ces  conditions  & dans  ces 
états  ; & qu’ainfiie  fens  qu’il  a donné  à ces 
paroles  de  S.  Paul  : Dem  vnlt  omnes  homi‘ 
nes'/akws  fieri  ^ ad  agnitionem  veriiatis  ve- 
mre,  eft  plus  étendu  que  fi  on  ne  les  enten- 
doit  » comme  on  parle  dans  les'Ecbles  , 
que  des  genres  des  particuliers,  & non  de 
(Dus’les  particuliers'  des  chaque  genre. , • dè 
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Les  preuves  que  ^’ea  rappovtfrai  iêrMie  * 
>riCes  principalement  <iu  iècond  des  deuir 
ivres  que  cet  auteur,  a écrirs  fur  cefi^  ,, 
paçce  que  commejeje  £erai  voir»  ce  n'eft 
que  dans  le  fécond  livre  propofe  ixi« 
temeot  Ton  feotinient  fur  ce  poioc  ; tout  ce 
qu*il  eo  dit  dans  le  premier  livre  étant  iea^ 
lement  ébauché  » £(  ne  recevant  foaéclain» 
cifTemcnt  que  par  le  fécond.  i 

•î.  ‘ ' ' r ' . T-  . c 

I.  P R E ü V . * I 

• - ■■  , -■  - 

. La  nuniere  dont  cet  auteur  propofe  sé 
qu’il  doit  traiter  dans  le  fécond  hv£e»fuâk' 
pour  décider  cettequeftioot  carvoicrcEas>* 
me  il  en  piffle.  - •>  - •-  : *3 

Rermtis  tédkatir^  omtrUus  ewMcmaiio» l^x.c,u 
f (jtMS  intemper^ntiitm 
gigmt  MÙmofitM  » wU  ejjè  perjpicttmn  eji  r- 
e^us  in  hac  ^meJUone  de  <pta  faiUMd/inuva*» 
Imenjncipimms  t dekem  mhmreru  Vnnm  9 . 
cptod  profitendnm  eji  1 Deutfp  velle  omnes  ha»^ 
mtti  falves  fini  y in  'offntiomm  .i/eritatis 

wnire.  Alterumt  <jtted  dtthitandune  ncn  eft  y 
ed  ipfitm  agnuienem  veritMit  dr  .^erceptionetn 
[émis-  non  f*ii  epnemc^m.  meruis  > fèd.  apt 
atc^e  opéré  divine  gr^iùt  pervtmre,  Tertium  y 
• ^Ho  confitendum  e[l  ) altimdinem  judiciorum  Dek 
kmim  mteUigtHtke  pene^rakiiem  effemnpof- 
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^ fè\  &.  .CHr  mn  omnes  homines  fihet  'i  qni 
ormus  homines  vstlt  Jalvos  jîeri , non  oportere 
àsfepùri:  epeomam  fi  qnod  cognofçi  non  potefi  » 
non  qnaratnr,  inter  primam  ^ fecnmism  de- 
jîtùtionem  mn  remanebit  canfa  certaminis, 

■ Il  eft  viiibleparlà  i.  que  cet  auteur  rc- 
connoît  une  cootrarieté  apparente  entre  cette 
proportion  : Dieu  veut  que  tous  les  hommes 
fiient  fauvex,;  &c  celle-ci  .‘i  Tousne font  pas fats- 
vccy  ou:  Dieu  ne  /kuvc  pas  tous  Us  hom-' 
ms. 

2,  Qu’il  regarde  cette  contrariété  com- 
me impénétrable.  - - • -I 

Qu’il  trouve  même  de  la  contrariété 
entre  dire  que  Dieu  veut  que  tous  les  hom- 
mes foient  âuvez,  & dire  que  c’eft  par  la 
grâce  de  Dieu  que  l’on  parvient  au  falut.-  ' 
' Car  ce  font  là  ces  deux  propofitions  qui 
fe  combattent , felcm  lui , & qui  fe  doivent  al- 
lier en  reprimant  la  curiofité  des  hommes.  ' 
Et  par  là  il  eft  vifible  qu’il  prend  ces  pa-  • 
rôles  : ^Deus  vuk  omnes  homines  falvos' 
fieri  comme  s’étendant  à tous  les  hom-^ 
mes.  è •'  > . 

Car  il  n’y  a nulle  contrariété  ni  réelle  ni' 
apparente,  entre  dire  d’une  part  que  Dieu'* 
veut  fauver  Quelques  hommes  de  toute  forte 
de  conditions , ' & foutenir  de  l’autre'  que 
tous  les  hommes  en  particulier  ne  font  pas 
làuvez. . • . ' 

Bien  loin  que  l’une  de  ces  propofitions  ' 
, . foie 
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^it  contraire  à l’autre,  l’une  cft  une  fuite  lpart. 
léeeflaire  de  l’autre:  car  lî'Dieu  ne  veut 


auver  que  quelques  hommes'de  toutes  les 
conditions^ il  s’enfuit- que  tous  ne  font  pas 
fauvez.  ' ' 

■ Ce  peut  être  un  (êcret  impénétrable  pour- 
qùoi  il  ne  veut  pas  fauver- tous  les  hommes  j 
mais  fevilemenfoes  hommes  de  toutes  con- 
ditions ;*  mais'  fuppofé  cette  volonté  déter- 
minée à une  partie  des  hommes , il  n’y  a rien 
de  moins  difficile  à comprendre  que  l’aU 
liahee  dé  ce  decret,  reftraint  & déterminé 
avec  la  perte  de  quantité  d’hommes.  'Ce- 
pendant, félon- cet  auteur,  il  y a une  telle 
contrariété  entre  ces  deux  propofitions , que 
le  feul  moien  de  fe  tirer  de  cette  difficulté 
eft'dé  ne  chercher  pas  conameht  on  lespour- 
Tôit  allier:  Qumiamfi t^odeognofeinon poieji 
nonqtioratHry  >itoer  primam  ^ ffcundam  Jk- 
frritionem  non  remanebit  caufte  certaminis.  'Il 
ne  les  prend  donc  pas  dans  le  fens  limité  & 
leftraint  , mais  dans  le  fens  général  qui  s’é- 
tend à tous  fans  exc^tion.  -ta... 

• Il  en  eft  de  même  du  combat  que  cet  au- 
^ teur  trouve  entre  - ces  deux  propofitions  : 
J-  Dieu  veuf-  que  têtu  les  hommti foient  fauvez,  : 

J , On  ne  parvient  au  falut'que  par  la  grâce.  > 

IJ  Cette  contrariété  eft  allez  apparente  en 
j5  ( étendant.ces  paroles;  Dieu  ve/tt  que  tous  les . 

' hommes  foient  fauvez.  y \ tous  les  hommes  : 
-5  ar  fl  Dieu  veut  que  tous  lés  hoinmes  foient 
' Tom.Il.  . ■ -B  fa» 
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. i6  De :U  grâce 

j.p  fauve* , Sc  qu’on  ne  le  puiflê  être  6ns  iès, 
':graces>  c’çft-à-dire^  félon  cet  auteur) «60$ 
que  -Dieu  opère  dans  .le  cœur  6 bonne,  vo^ 
lonté , la  perfeverance  &c.'  qn  peat-denaatw 
der  avec  railbn , pourquoi  donc-.  Dieu  n’o> 
père  pas  dans  tous  les  cœurs  par  cette  grâce 
qui  affujettit  leurs  volontez-j  ou  pourquoi 
n’agiffant  pas  dans  tous  les.  ceeun  p$ur  cette 
^ce  qui  produit<Ia  < bonne  volonté,  00  ne 
.laifTe  pps  de  dire  qu’il  veut  le  61ut  de'  tous 
ies  hommes.  - v . 

Mais  fl  on  donne  1 ces  paroles  i >Dktt 
veut  que  tout  les  hommes  fokm  fkuvez»  une 
étendue  limitée  à qu^ques  partictiliers  des 
diVerlês  conditions  des  hommes,  la.  contra* 
-rieté  dilparoît , . Sc  <l’on  ne  voie  plus  qu’un 
, parfàk  accord.  . ...  • .»’  • . 

•Car  fî  Dieu-ne-ueut-6uver  que  certains 
hommes  de  toutes-conditions, U ;n’ef{; 'plus  é* 
trange  qu’il  ne  donne  pas  les  grâces  efficaces  à ’ 
• plufieurs  hdttimes  -en  particuliw  J -puifque 
' ceux  qui  n’auront  point  de  grâces  ••  .nelêront 
pas  du  nombre  decêux.  qu’il  voudra  6uver* 
On  dira  peüt-êtreque  6.  contrariété  mar- 
quée par  cette'  auteur,  ne  nait  que  du  fens 
apparent  de  ce^>aroles  : Desa  wslt  omnes  ho- 
mmes julvos  fiers , Sc  non  du  fens  véri- 
table. ■ . . i. 

< Mais.quand  ime' contrariété  h&naît  quo 
du  fens  apparent  Scnon  du  lens  veritab^» 

' la  niahiere  .dc6  détruire  icft  de  rapporter  ce 
# ' ‘ ' fens.. 
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fcns  véritabk,  & jamais  perfonne  en  ces  oc-  i.Part^ 
cafions  n’a  eu  recours  aux  jugcmens  impé- 
nétrables de  Dieu,  & n’a  prétendu  arrêter 
par  là  la  curioiité  hiimaine  : âl  faut  au  c9n- 
traire  l’exciter,  & au  lieu  de  dire  qu’il  ne 
ftut  pas  s’informer  de  l’alliance  & de  la  com- 
patibilité de  Ves  paroles  avec  les  autres  vc- 
ritez  de  la  foi , il  faut  dire  qu’il  "n’y  a rien 
de  fi  facile  <jue  cette  alliance , pourvu  qu’on 
prenne  bien  lefens'de  ces  paroles,  & qu’on 
rie  les  explique  pas  en  un  faux  fens. 

II.;  .Preuve. 

• \ . 

- ' i • . , . . , . ' 

On  peut  tirer  de  quelques  paroles  qui  fe 
ifent  au  chapitre  2.  une  preuve  de  m^c 
lature.  ' . 

Sicut  autem  ta  qu^t  jiâ'maMifefiationemcif.i, 
ratU  ex  Mvinis  froferuntHr  tloquiis  9 nulU 
ojfdnt  di^tretuü  arteviolari,  ut  ferfpicMacon^ 

'mante tq$te  in  tanta  < ntmerofitate  fenténtU  ad 
liqmd  prava  interpretationü  trabantur  incer- 
im  : ''ita  etiam  qtud  de  Jklvatione  omninm 
ominum  in  eodem  feriptararum  corptre  repe- 
itnr' y nullâ  contraria  argumentatione  tcm*~ 
andum  eji  ut  ’quanto  hoc  ippitn  Hiffieilibre 
îtelleSlH  capitur  , tantbfide  laud^hiliore  cre~ 

'atur,  Jhlagnâ  enim  fortitudo  eji  confenjionis  y 
ai  ad  jèquendam  ■ veritatem  , autordas 
it  y etiam  latente  ratione. 

Car  parla  ileft  vifible  qu’il  reprefente  la 

B 2 ve-  . 
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vérité  contenue  dans  ces  paroks:  Bieuveut 
■ aue  tous  les  hommes  /oient  fam/ex.  , comme  • 
difficile  à’croircjà  caufe  des  autres  veritez 
ât  la  grâce  dont  on  ne  doit  point  douter  > 
& qu’il  veut  qu’on  y foumette  fon  enten- 
dement/ans  éclairciflément- 

Or  tout  cela  eft  fort  railbnnabkj  pour- 
,vu  qu’on  étende  cette  volonté  de  Dieu  à 

• tous  les  hommes,  généralement  : car  il  eft 
vrai  qu’il  y a delà  difficulté  à concevoir 
l’alliance  de  cette  volonté  generale  avec  tou- 
tes les  véritez  particulières  de  la  grâce  , & 
qu’on  a raifon  de  demander ,que  l’entende- 
ment s’y  foumette  fans,  éclairciflement  & 

• lins  lumière* 

MaiSi  il  n’y  a rien  de  plus  ridicule,  que 
tout cedifcoursjèn  prenant  ces  paroles  dans 

• un  fens  limité  à des  hommes  dé  toute  for- 
. te  des  conditions,*  fans  les  étendre  à tous  les 
particuliers.'  Car  ce  fens  limité  s’accorde 
parfaitement  avec  toutes  ces  veritez , & en 

-eft  même  une  fuite- naturelle.  '• 

-,  II’ faut  de  plus  rem.arquer  que  ce  dif- 
.cours  feroit  encore  plus  dérai fonnable  , fi- 
. l’on  dilbit  que  l’auteur  eût  déjà  expliqué 
ce  fens  limité  dans  le  premier  livre,'  comme 
-ilfaudroitle  direnéceffairementi  fifondef- 
. feinavoit  été  d’y  prouver  ' que  cé  paffage 

- ne  s’entend  pas  de  tous  les  hommes  en  par- 
' ticulier.  Car  à quoi  bon  après  cela  deman- 
der une  foi  aveugle,'  une  foi  qui  s’élève  au-  . 

def- 
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fe/Tus  des  répugnances  apparentes,  puifquei.pARTr  ' 
:e  féns  fupporé,lafoi  n’a  pas  àfairelemoin>' 
ire  effort. 


III,  P R E V V E,^ 

« 

Cet  auteur  entreprend  de  prouver  dans 
? chapitre  2.  la  vérité  contenue  dans  ces  pa- 
rles, Detds  vult  omn/es  hof^jnes  Jalvos  ficri  ; \ 
c il  le  fait  par  celles  ci -qui  marquent  h 
lilfion  des  Apôtres  ; Docete  omnesgentes  ,* 
•aMcare  EvangeltHm  omni  creat$trd.  ' Ces  pa*« 

)les  pourroient  fcmbler  ambiguës , & prou-  j. 
er  egalement  le  fens  limité  & le  fens  géne- 
1 : car  il  s’enfuit  fort  bien , puifque  Dieu 
?ut  fâuver  des  hommes  dés  toutes  concü- 
ons,  il  faut  prêcher  l’Evangile  à tout  le  ' 
onde  î & il  s’enfuit  encore  que  puifque' 
lieu  veut  fauver .tous  les  lionimes  eo  par- 
ciilier,  il  faut  donc  prêcher  i’ Evangile  à 
ut  le  monde,.  . * T.  ' , 

La  préuve  pourroit  donc  jufque  là  pa- L.  z.  c.?;- 
ître  équiv'oque,  mais  cet  autçur  level’e- 
livoquê  'dans  la  fuite  par  ces  paroles  r' 
Aumvi*  eninii^à  omninm  kammum  vocÀtiom-^ 
EvoftgdiHm  diriger  et  HT , «mnesque  Do~ 
l'iM  falvoi  fieri  Qr  m agmtionent  ' veriuitü . : 
liet  yenixe  > non  t^enjîbi  diJpen/ationHjm  fu*~-  » 
vw  ahftfilerat poteftMem,  Car  cé  difcours  eft 
iicyle  eq fubftituânt  au  mot , odin<s,  le  fens- s 
! B.  ir  : 

V* 
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Part,  liniite  & eft  raifonnable  çp  l’étendant  à- 
tous  l?s  hommes,  généralement. 

C’dl  parler  raifonnabkment  que  de  dire: 
Quoique  Dieu  veuille  fans  exception  que 
tous  les  hommes  en  particulier  loieht  fau- 
ve?, il  lîe  s’eftpas  ôté  le  pouvoir  de  diftri- 
huer  inégalement,  fes  grâces , & en  la  ma- 
niéré qu’illui  plaît  félon  fes  confeils  cachez;. 
,mais  c’eft  parlêi» ridiculement  que  de  dire  :• 
Qiioique  Dieu  ne  veuille  fauver  que  cer- 
taines perfonnes  de  toutes  les  conditions  > 

’ il  ne  s’eft  pas  ôté  le  pouvoir  de  diftribuer 
inégalement  les  grâces  : .car  il  s’enfuit  au  i 

contraire  du  (êns  limité,  qu.’ il  ne  s’eft  pas/, 
ôté  ce  pouvoir , & ce  fens  fournit  non  une 
difficulté;  mais  unefolution  de  cette  diffi- 


culté. 
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IV.  ’ Preuve. 

; Mais  là  preuveda  plus  décifive  ‘fur  ce- 
point  que  l’on  puiffe  dcfirer,  eft  telle  qui 
réfultede  toute  la  fuite  du  livre,  ' & detou- 
• tes  les  verkez  particulières  qu’il  y établij  : 
car  il  prouve  3.  chofes,  » * * 

1.  Dieu  diftribue  internent  {es  * 
cnces,  &*par  des  confeiis.  impénétra- 
bles'. . •:  : - . • / V . 

• 2.  Qu'iîdonne'l  tous  les  hemunes^géhe^ 

■ râlement  quelque  niefure  de  grâce,  r ^ a, 

> ces  grâces  générales  fout  desfui- 
' ” ’ , tes  » 


% 
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* tes  & des  preuves  de  la  volonté  qu'il  aLPA^r; 
de  fauver  tous  les  hommes. 

re:  ^ Il  marque  clairement  ces  trois  points  u 2. 

' qui  contiennent  la.décifionde  toute  cette 
U.  queftion  par  ces  parold  : • Et  cur  hac  manife^, 
j.  .fiaioncy  ijnâ  nnne  unïvtrfis  natiçfiihtts  innoic'^ 

^ feity  anteartvelatu  non  fueritffratU'i  nullam 

; ff^^M^^i^comfrehendcre  y nuUam  intelligent 

\ tiam  fenetrart  : cum  tâmen  illud  quod  de  bà*. 
mtate  DàfiiJJîme  CKeditfer  y qud  pmneshomina 
velitfdvos  fieri . ^ in  é^niiwnen^veritatü  venh^ 

• rt  y ne»  oporteat  y nïji  perpetniem  nternHmque  fen^ 
üriy  Jècnmùtnt  eus  ntenfnras  qiiibtt^  DeiM  donti 
gefuraüajjpecialfbm  navit  ctsmulare  rntmerit  - * 
Ifsu.  Et  plus  clairement  au  chap.  25.  ^^ib.caf. 
tionubiliter  pie  crédit UY  y omnes  homines  * 
falvos  fieri  Deum  veiley  femperqtte  voluiffe  y 
hoc  non  ulitênde  monfirmur , quam  de  iis  bene^^ 
ficiû  y *qua provident  ta  Dei  nniv&rfis  générations  **  ^ 

. bm'Çommüniter  ktqHe  indifiirenter  impehd^^,  \ 

4 Fuerùnt  enini,  ac  fum  hujujmodi  dona  ira  'gene^ 
r relia  ut  'ipfornnticfiîhrcTihéulqn^  ve^  ' 

rut»  Deum  pojfem  homines  adjnvaeri:  quibus  * 
donid^  aukenrem^fH^  per  omnié^  fifçnla,  pratth 
fiantifmi  y .^^çtalis  grmia  largitas  ftsperftes 

-r'.ll  -paro$c  p«- là  que  i*  félon  cet  auteur  y 
cette  volonté  de  fauver  tous  les  hommes 

ces  grâces f & queii^fo* 

Ion'  lui  > tons  les  hommes  (^^q^uelque  9ie^ 

- B-4i  • • ^ 
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IJPart.  fure  de  grâce,  ils  ont  tous  part  à cette  vo-  j 
, lonté  de  Dieu.  ‘ v 

Or,  félon  cet  auteur,  tous  les  hommes 
en  particulier  ont  part  à ces  grâces  généra-  , 
les,  félon  quelque  mefure  , & par  confe- 
<|uent  ils  ont  part  à cette  volonté  generale 
de  Dieu.  - , . i 

Il  entreprend  la  preuve -de  la  mineure  i 
dans  une  partie  du  fécond  livre , & il  par-  . i 

court  pour  çela  les  divers  âges , Sc  les  di-  i 

vers  états  de  hommes , en  montrant  qu’ils 
ont  ’ tous  eu  quelque  • part  aux  grâces  de 
Dieu.  \ 

Lib.z.  ' prouve  des  nations  païennes  par  ces 
Mp.4.i  paroles  :■  ^uamvü  fpeciaii  cura  at que  indnl-  , 

■*  gintia  Det  populum  Ifraeliticum  conjîet  ele-  , 

‘ fitun,  omnesquealUnanonesjuaiVtas  'wgrediy 
* hoc.  eji.,  fecundum  propriam  permi^A  fine  vive^ 
re  voluntatem non  ita  fi  tamen  aternâ  crea->_^  » j 
- toris  bonitas  ab  mUü  homimbui  avertit , Ht  eos 
ad  Cognofcendum  fi  aîque-ntetuendum,  nuïlis^  i 
JfgmficationibHS  admoneret,  , . * ■ _ , 

' ' Il  prçuve  encore  généralement  cette  mi- 
Cap.  10.  fericorde  générale.  Manififiavermt  divU  . 
norum  eloquiorum  multa  autoritates  , ^ con- 
tinua omnium  fitculorum  expérimenta  docue-^  i 
runt,  juJiamDei  mifiricordiammifirkordem-  *■ 

^ue  jufiitiam  , nec  alendü  unquam  corporibns  , 
hominum  > pec  docendis  fitvandüque  eorttm 
■ernntibus  defuijfe.  ; ' i” > 

Mais  le  chap.  15.  cft  particulierèment 

con-  t 
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confTderablç  fur  ce  fujet  car  il  y établir 
. clairement  la. bonté  de  Dieu  & une  jx>ntc 
qui  regarde  le  falut,  à l’égard  des  réprouvez,^ 
tels  qu’ont  été  ceux  que  l’Ecriture  appelle 
enÊms  des  hommes,  fa  voir  Gain  &fapofte- 
rite.  __  •; 

BonUas  Deine  ilU  quidem  parti  défait  , ^«<«  cap.  jÿ 
In  caritate  non  fletit,  ^ ah  initio  J ni,  > veneno^ 
diabolki  livoris  intamnit,. 

Mais  quelle  disette  bonté  ? C’eft  une 
bonté  par  laquelle  Dieu  vouloit  leur  con-- 

• verfion,  & leur  en  fourniflbit  desmoiens 
fuffifans  en  une  certaine  maniere.- 

Cftm  ergo  talia  ad  Gain  bqueretnr  Dens  ,^ibîdU.  i 
nmqHidambtgtturn  ejt  volaijfe enm , (quan^ 

inm  ad  illwn  tnedendi  modam  sufficie^ 
bat)  tgifie,  at,t^in  ah  illo  impietatis  furore. 
re/ipijeeret,  C’étoient  des  témoignages  pat 
lefquels  ils  poavoient  être  aidez  à chercher  le 
vrai  Dieu  ; Ip forant  {donorum)  teJfimof'Cip, 
nio  ad  quarendam  'tmram  Deam  possent. 
homines  adjuvari. 

On  ne  peut  nier  que,  félon  cet  auteur 
Dieu  n’ait  voulu  procurer  lefalut.de  Gain», 
comme  il  a youlu  procurer  fa  repentance,- 
Or,  félon  cet  auteur,  il  eft  indubitable  qu’il  a-’ 
voulu  la  repentance  de  Gain  ; il  a donc  vou-  - 
lu  fon  faiut;.  & par  confequent  comme  ces^: 
effets  dé  la  bonté  de  Dieu  envers  Gain  je-*- 
prouvé  font  des  fuites  & des  preuves  de- 

• xûte. bonté  générale , dont  il  eft  dit  i/Deas f 

b:  5j 
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Dela^ace 

vultomms  hominesfdvosjkrii  il  s’enfuit qu*il' 
n’a  pas  borné  cette  volonté  aux  feuls  élus  > 
puifqu’il  l’a  étendue  jufqu’à  Gain.  ’ ■ 

-,  . , - 
C H A P I T R E'  II.  \ 

^ ç* . » 

H» 

^ Sftite  àes  frettvcs  de  cet  dmenr,  ^ * 

, -V.  Preuve.  ; , > 

IL  marque  encore  en  ^termes  formels  la 
généralité  de  là  grâce  dans  ce  meme  li-  ' 
vre  chap,  2 5.  & il  nit  voir  qu’elle  eft  don- 
née à tous  fans  exception. 

.Car  après  avoir  exprimé  la  difpofitionde 
Dieu  en  fes  bienfhits  envers  tous  les  hom- 
mes par  les  mots,  beniffritas  generaUs^  &fà 
mifericorde  particulière  envers  quelques- 
uns  d’eux  par  ceux  de  fpecialis  miferkordia  ) 
il  ajoute  : Dm  autem  placuit  , (fup- 

ple  mtjirkordiam  Jpecidkm)  muUis  tribuerti 
^ illam  a nemïne  JUbmeverê. 

Ainfi  c’eft  une  propofition  avancée  par 
cet  auteur  , BemgnitoigeneraUianeminefub- 
movetun  or  félon  le  meme  auteur  la  volon- 
té dufalut  s’étend  autant  que  cette  bénigni- 
té generale  ; donc  elle  s’étend  à tous  fans 
exception,  & parconfequentia  volonté  du 
falut  des  hommes  s’étend  aufli  à tous  fans 
exception. 

vr; 
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VI/  P R E U V ff»  . • 

' . . fc  l. 

La  g^ralitë  dé  la  grâce  donnée  à tous' 
lêshom^s  £ms  exception  cft  encore  plus 
• clairement  exprimée  par 'ces  paroles  r Vm^ 
vtrjit0UiquippehàmmHm-t  queid  abuneùprob4~^  ^ 
vimtSy  ita  multiplex  atque  ineffkbilis  bomtuf 
Dei  coufiduit  Jèmper  ^ cèrifulUy  mnequeuUi 
pereuntium  excufatio  fuppetat  de  etbrugato  Jibi 
Ittmine  veritatis  y neque  cuiquam  fit  liber um  de 
fua  jufiitùt  gkrùcri,  A infi  if  prend  pour  lai 
meme  chofej  Vbiverfitaü'  horninum  eonffd- 
tuméfia  Deo,  Scy  Nullf pereumium  exc»-^ 

Jktio  fuppeta  de  edmegato  Jibi  lumirie  verit^ÎK. 

Et  la  demiere  s’^endant  h tous  les  hom- 
mes fans  exception , la  première  s’y  étencS 

auiïL-  I - . • -c 

.y  ■■  •i»-  ■ ■ ‘ . . 

A V 

.VIL  P R B U V eI  * ' • 

Rien  n’eft  plus  capable  de  faire  vcnr  cîaî-i.^ 
lement  qu’un  auteur  ’ n’eft  pas* d’un  certain  ; 
.feîtiment , - que  lorfque  s*etarit  .formé  une 
objeébon  qui  fe  refoudroit  fans  peine  ,p^  » 
une  certaine  opinion  y s’il  en  étoit , il  a re-^  * 
cours  à des  folutions  qui  fuppofent  un  fen- 
tirnent  diredement  contraire  ; & c’eft  ce 
que  l’ofl  peut  remarquer  dans  l’auteur  que 
BOUS  examinons  ici.  ’ 

Chacun  fçait  que  rien  ne  paroR  pî*»* 

B 6 . CQÎK 
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•5^  De.  la  grâce. 

Wart,  contraire  àr' cette  volonté  generale  du  falut 
de  tous  les  hommes,  que  l’exemple  des  en- 
fans  qui  meurent  avant  l’âge  de  raifon , fans 
avoif  reçu  ou  = pû  recèvoir  le  batéme  : • il 
propofe  ainfi  cette  difficulté  : ^ • 

■Xjuc.x3*  iSnm  c^uArintHS: i Oucmodo  omnes  homines  - 

^ * falvos  fieri  velit , c^m  non.  ùmmbm  illud  tem- 
fH6  impertit  , in  <jHO  fer  volunt^riton fidept 
percipUnda gratta  fini  capacts.  Voilà  la  diffi-  • 
culte  formée,  & il  n’y  avoit  rien  de  fi  ai- 
lé que  de  la-refoudre  > . en  montrant  que 
Dieu  ne  veut  fauver  que  fes  élus  de  toutes 
. conditions  j qu’ainfi  ces  enfans  n’étant 
point  élus,  il  n’eft  nullement  étrangequ’ils 
,ne,  foient  point  compris  dans  cette  expref- 
fion  : Dem  'vhltomnes  homines  falvos  fieri.  . 

Voila  ce  qu’auroit  fait  cet  auteur  , s’il 
n’avoit  expliqué  ce  paffage  qu’en  ce.fcns., 
mais  if  fait  tout  de  contraire.  Car  pour 
D’excef>ter  pas  ces  enfans  du  nombre  de 
ceux  que  Dieu  veut  fauver , il  a recours  à une 
. folution  par  laquelle  il  les  rend  en  quelque 
; Ibrte  participans  de  la  grâce  generale , -•  non  en 
eux  m emes  ÿ’  mais  en  la  perfonne  de  leurs  pe-  ' 
res  & meres.,  • 

«Tap.  13.  -A/û»  irreligiofe  arbitrer  crediy  ne^ue  incofti 

ventent er  intelligi , cjHod  illi  paHCorumeUerum  . 
homines  ad  illam  pertinent  gratta  partent , ^ua 
• ' • femper  univerjis  eji  imposa  nationilHis  : 

attiifue  fi  bene  corum  uterentftr parentes , etiar» 
ipfi  per  estsdem  javarentur.  Omnium  namt^ue 

exor- 
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. * gfrardle, 

txordia  parvuîorHtn , tota<jue  ill4  prmctpîa  nec^\S£sct{ 
dHm  'ratiomlisinf^ntU',  -'.fith  arbitrio  jticcta 
voluntatis  aliénai  nec  ullo  modo  eh  nifi  per  Vt- 
Hos  conptli  potefii^  cônjiquens  eji  illos  ad  eo- 
rtm pertinere  confort ium  , quorum  vel,n0$j 

etjjÊUM^^a' 

i^^^infide^ 

* ' ■ 


■vel pravo  aguntur  affe^u,  ' SiCut^ 
iitna  confejjione  credunt  9 ita  ex 
litote  OHt  diJfimuUtione  non  credunt 


. - VIII.  P R E U Y B.:’  •. 

• . 1.  ■ , 

4*  7 

La  différence  effenrielle  des  deux  exptl*» 
cations  de  ce  - pafïàge  de  l’Apôtre  : Dieu 

veut  que  tous  les  hommes  fiient  Jauvez. , eft 
qu’en  l’entendant  des  hommes  de  toutes  con- 
ditions , on  le  reftraint  eflfeâ:ivement  aux 
feuls  élus  , au,  lieu  que  l’autre  fens  plus 
general  renferme  aulïi  les  reprouvez.  Cet 
auteur  fait  donc  voir  manifeftement  qu’il 
l’entend  au  dernier  fêns , puifqu’il  l’étend  , 
clairement  aux  réprouvez  par  ces  paroles  : 
Fit  manifefîum  quod  diverji s atque  innumeris^'^ 
modisomneshominesvultDeus  falvos  fier in 
Agaitionem  verkath  venire  ; fed  qui  veniunt  y 
3et  auxilio  diriguntur  ; qui  non  vemunt , Jka 
feriinacia  reluElantur.  Ceux,  qui  refîftent 
ne  laiffent  pas  d’étre  du  nombre  de  ceux 
que  Dieu  veut.fauver.  Cependant  ce  font  ‘ 
dès  réprouvez.  ' ^ ' 


JH  7 


•IX. 


Digrîizcd  by  Cit)Ogl 


• r.v  , 


De  I4  £TM:è^ 

P 

IX,  P R E V V K. 


* :I1  paroît  jde  là  clairement  que  K veifté 
qu^veut  que  tous  les  fidèles  croient  tbu- 
cham  ^||||lontèque  Dieu  a de  fauyer  tous 
les  n*^efi:  point  que  cètte  parole 

'étant  d^F^ôtre  eft  véritable,  quelque  fens 
qu’elle  puiflfe  avoir. , ou  que  Dieu  veut 


n’eft  point  que  cètte  parole 
DÔtre  eft  véritable,  quelque  fens 


fauver  fes  élus  dans  toute  forte  de  conditions 
& d’états  ; - mais  c’eft  que  Dieu  veut  gener 
râlement  fauver  tous  les  hommes  tant  élus 
que  reprouvez  , ,qûoi  qu’en  diverfes  ma- 
niérés. •*  ' ■ 

C’eft  ce  qui  paroît  par  la  manière  dont 
cet  auteur  reprend  & ramaffe  au  ch.  5 1.  ce 
qu’ilavoit  prouvé  dans  tout  fon  fécond  livre. 

EUhprarum  eft  , qHontmn  Dominm  aâjt*- 
vky  ut  non  filum  innovijjtmù  Mebwt  fed  . 
tiam  m cunBü  rétro  feculis  prokaretur £ra~ 
tiam  Dei  omnibus  hominibus  adfmjfe  , provi-^ 
dmtià  quidem  puri  (fr  bonitate  générait , Jed 
muhimodo  opéré  ’,  aUverfaque  menfura ,'  quo~  '*  ' 
mam  five  occulte  y jwe  manifejïey  ipje  eft  (ut 
jipoftolus  ait')  falvator  omnium  hominum,  ma~ 
xime  fidelium,  Qua  fintentia  Jubtiliffma  bre^ 
vitutu  (^^validij/imi  roborü;  fi  tranquillo  con^ 

' jiâeretur  intuitu totam  banc , de  qua  agimus^ 
.controverfiam  dirtJ^it,  Dicendo  enim Qm  ejt 
falvator  omnium  hominum confirmavit  honif 
$âtem  Dei  fitper  maivtrfos  honùnes  ejfe  généra- 
' timi 
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im:  âiyMnd»  maxime  JùUBum  > 0- 

fitndit^tfartfmgenerùhmnami  ^mérité 
> ' dêmUMS  injfirokt , ad  fummam  atquc 
■ éitrtiam fdtaem  JfeciaUhtu  hemjküs  froveha~ 

)U-  . . 

i ii  eft  clair,  par  là  qu’il  prétend  que  ces 
jg  pâflàges  J Detu  vidt  omnes  homittes  SALVOS 
JJ  fieri,&,Qui  bst  SAjuvATOR  omnium 
^ ont  k même  étendue)  puifqu’U 

J en  conclut  également  cette -grâce,  générale. 
.Cependant  il  eft  plus  clair  que  le  jour  que 
ce  paffage , Qhi  eji  falvator  omnium  homimtm^ 
eft  entendu  par  lui  de  tous  les  hommes  gé- 
* neralcment  ; & par  cpnfequent  il  donne  aulfi 
la  meme  étendue  au  premier  de  ces  palTa- 
ges  : f^ult  Deus  omnes  homines  fahos  fieri, 

« ' 

C H A P I T R.' E III. 

R^onfi  aux  objeüiom, 

La  (cule  objeâion  qu’on  peut  faire  rai-  - 
Ibnnablcment  contre  la  maniéré  dont 
nous  avons  expliqué  le  fentiment  de  cet  au»  " 
teur,  effc  de  dire,  qu’après  avoir  propofédès 
h premier  chapitre  du  i . livre  la  difpute,  qui 
était  y dit-il,  entre  les  défenfeursdu  libre 
arbitra  Si  les  prédicateurs  de  la  grâce  fur  le 
fujet  de  ces  paroles  de  S.  Paul , .Dieu  veut 
jue  totes  les  hommes  foient  Jfiuvcz, , il  prouve 
^nTuice  avéc  foin  dans  tout  le  chapitre^,  que 

l’Ë- 
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(bit  eft  ’ a 

parlant  des  reprouvez,  en  parlcTouvent  d’u-  s 

nç  manière  qu’elle  femble  n’excepter  aucun  >j 

homme , quoique  dans  fon  vrai  fens  elle  ne  « 

parle  que  des  feuls  élus  ou  des  feuls  reprou-  i 

vez.  D’où  il  Jemble  que.  l’on  doit  con-  1 

clurre  qu’il  n’a  entendu  le  palTage,  Deusvuh  3 

omnei  homines  Jalvos  fieri»  que  des  feuls  élus  ij 

de  toute  forte  d’états  , & non  de  tous  les . 2 

hommes  généralement,  . • 

Mais  quand  il  fcroit  une  application  for*  . 
melle  de. cette  réglé  à ce  pafTage  de  S.  Paul, 

• cm  en  devroit  conduire  , non  qu’il  ne  l’a 
pas  entendu  généralement  de  tous  les  hom- 
mes dans  ce  2.  livre , ce  qui  eft  trop  clair 
pour  pouvoir  être  contefté  ; mais  qu’il  en  a 
. rapporté  dèux  explications^:  l’uHe  dans  îé 
I,  livre,  & l’autre  dans  le  2.  .ce  qui  n’a  rien 
de  contraire. 

L’Egllfe  de  Lion,  par  exemple  dans  fon 
livre.  De  tribus  epifiolü  y en  propofe  quatre, 
dont  la-derniere  qu’elle  approuve  auifi  bien 
que  les  trois  autres,  & qu’elle  appelle piett- 
■;  fè  , étend  ces  palTages  à tous  les  hommes 
fans  exception.  Il  eft  néanmoins  plus  vrai- 
femblable  que  les  réglés  contenues  dans  les 
chap.  9. 10.  & 1 1 . du  1 . hvre  ne  font  point  du 
tout  appliquées  par  cet  auteur  au  palTage  de 
S. Paul, . Dieu  veut  que  tous  les  hommes  foient 
fauvez,  , & que  c’eft  un  difeours  général 

xju’il  enû'eprend,  pour  éclaircir,  comme  IL* 

' h: 
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t eu  le  décidé  même , non  ce  paflage,  maisi.p^RTl 
divers  autres  paflfages  de  l’Ecriture  , tieom- 
mvf  ^ omnium  cooverfione.  . ‘ , 

DC  Pmo  cfHod  ftm  finjit6  non  debeat  in  ea 

fiione  tnrbm,  qu*,i^  omnium  ^ non  de  om^^*^'  * - 
fl.  ninm  horninum  converfwne  generatur. 

Ip  , Les  paflages  qu’il  a en  vue  d’expliquer 
5 font  rapportez  dans  les  chapitres  oîi  il  éta- , 

J blit  ces  règles  ; comme  par  èxemple  : Om~ 

' nos  cogmjcent  me  ^ k pujillo  ufjue  ad  maxi~ 

^ ; mais  celui  dont  il  s’agit  n’y  eft  point  ' • . 

du  tout  cité.  ‘ , 

IJ  elc  vrai  qu’il  le  propofe  au  commen- 
cement du  chapitre  iz.  en  ces  termes:  Sed 
fkm  legerint  hac  vel  audierint  qui  Amant  ca~  * 
lumniofu  certaminAi  dicent  nos  per  hujusmodi  ' 
difpuiAtionei  ^poflolo  contradicere  definienti 
^uod  Detei  omnes  homines  vult  falvos fieri‘i  (jp  . *1 

inagmtionemveritAtüvenire.  * 

Mais  la  maniéré  même  dont  cette  .objV  1 

âion  cfl  propofœ  fais  voir  , qu’il  ne  pré-  • . , 1 

tend  pas  que  réclairciflement  du  pafTage,  1 

Dené  'vhU  omnes  hommes  falvos  fteri,  futcon-  •,  ■ 

tenu^  dans  ^ce  qu’il  avoir  dit  auparavant,  *■  . 

Car  s ‘il  étoit  déjà  éclairci , comment  au-  j 

roir-on  pu  lui  dire  avec  quelque  apparence 
de  fenS  commun  , que  c’étoit  contredire.  . 1 

V Apôtre  y que  de  reftraindre  le  terme  gène-  ' ' 
ral  de,  tous  , à ne  fignifier  qu’une  partie  de 
re  qu*il  enferme  étant  pris  généralement?  ! 

, la  jréponfe  qu’il  y fait  ne  ÇQûfirme  ‘ | 
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nullement  la  reftridion,  & contient  un  aveu  \ 
que  ce  pâflage  fe  doit  entendre  generale- 
' Ibid.  ment.  Car  .voici  ce  qu’elle  contient  xOuam 
particttUm  verhorum  jûpoficli  > ita  nés  intégré 
fUn'ecfHe  Jufàpimus»  ut  nihil  et  de  pracedenti^ 
bus  five  fuêje£itsi(jute  ndipfam  pertinent  y 
truhantui.  Ce  qu’il  prouve  parce  que  l’A- 
/ pôtre  ordonne  de  prier  pour  tous  les  hom- 
mes généralement,  & que  l’Eglife  le  prati-* 

. que  par  toute  la  terre,  que  quand  quel- 

* qu’un  des  infidèles  eft  converti , elle  croit 
avoir, été  exaucée.  Or  il  eft  clair  qu’il  pré- 

, tend  que  les  oraifons  de  rEglife  font  pour 
. ' >tous  les  hommes  fans  exception  ; car  il  a 

entendu  ce  paflage  de  l’ Apôtre  , qui  com- 
mande de  prier  pour  tous  les  hommes  dans 
. cette  généralité  qui'  comprend  les  reprou-  * 
vez , puifqu’il  demeure  d’accord  qu’il  y. 
en  a polir  lefquels  l’Eglife’ prie  * qui  ne 
font  point  convertis,  & que  c’eft  un  fecret 

• . • qui  n’eft'manifefté  à perfonne  en  cette  vie»'’ 

pourquoi  l’un  eft  converti  &•  l’autre  non. 
Lib.i.  .Quod,  'dit-il , fi  aliauos  i Ærntt  vidémus  acci'^  ^ 
aere^i  Jaevantis  gratta  prutertent , cr  pro  ets 
tratio  EvHejùe  recepta  non  ftterit ad'  oceuha 
divina  jufiitia  judicia  referendum , ^ agnofi- ... 
çendum  ficreti  ' hujus  projunditatent  nobü  in  . 

♦ hoc  vira  patere  non  pojfe.,  ' Il  eft  donc  clair  . 
qu’il  cômpi^d  les  reprouvez  parmi  ceux 
pour  qui  FEglife  pric;^'  d’oîî  il  s’enfuit  que- 
- prenant  l’ordonnance  de  prier  dans  un  fens 

y ;* 

a # * * 

«L  ’ 
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qui  comprend  les  élus  & les  reprouvez  , il  i.pArt, 
donne  la  même  étendue  à ces  paroles  :•  Dens 
vhU  omnes  homines  fdvos  fierir 

Il  n’eft  pas  difficile  de  concevoir  par  là  * * 

« comment  il  a pu  dire  que  le  paflage  de  TA-  • 
f.  pôtre,  qui  ordonne  de  prier  pour  tous  les' 
hommes  , - fuffit  poür  repouuer  les  calom-  ■ 

. nies  des  ennemis  de  la  grâce  & pour  prou- 
ver ce  que  leur  impiété  defavouc  : Hic  le-  Lib.  i.  ^ 
eus*"  ftefficU  ad  evacftattdum  calumniese^' 
tbjicitm  t ad  defendendum  quod  impie  diffi-  * ^ 
tentHr/ 

' * <^ar  ce  paflage. donne* lieu t de  repoulTer» 

' leur  caloi^e  en  montrant'  qu’on  entend  les  ' 
->.paroles  dé  l’Apôtre  y^'Oeas  valt  omnes  homi-- 
nés  falvos  fiers  y' 6e,  tous  les  hommes  génera- 

• Icment;  & que  l’on  croit  que  puifque  Dieu 

• veut  qu’on'  le*  prie  pour  tous  les  hommes  . 

' fans  "exception  , il  veut  donc  que  tous  les 

• hommes  faru  exception  foient  fauvez. 

Et  il  donne  aufli  lieu  de  réfuter  leur  'er- 
'*  reur  qui  conflftoit  à attribuer  la  converfioh  ^ 
i effedive-au  libre  arbitre , ou  à des  grâces  ' . • 
communes,. puifqu’en  demandant  à Dieu 
kconveiffion  des  infidéles,'on  reconnoît  par  ■ 
là  que  c!eft  un  don  de  Dieu , de  non  pas  ub.- 
. efièt  de  la  volonté  de  rhomiiie.  - 
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- CHAPITRE  IV.  . * > 

Q»e  la  grâce  générale  Àdmife  far  cet  auteur^ 

' n'efi  foint  une  grâce  fn^fante  Jel»n  le  fens  ■ 
populaire , ni  même  une  grâce  incongrue  des 

difciples  de  Suarez,  de  f^afquez,,  • 

* 

A près  avoir  établi  la  généralité  de  cette- 
volonté  de  Dieu,  par.  laquelle  cet. 

. auteur  dit  que  Dieu  Veut  que  tous  les  hom- 
mes foient  fauveZjH  refie  à examiner  quel— 
Je'eft  cette  grâce,  dont'il  dit  que  Dieudon-^  ' 
ne  une  mefurç  à tous  les  hornmes  ; & fur 
ce  point  il  me  parolt  certain  que  ceux  qui  . 
confidereront  avec  quelque  attention  tes 
preuves  que  nous  avons  alléguées  , ne  faù- 
roient  s’ehipccher  de  demeurer  d’accord, 
que  la  grâce  admifê  par  cet  auteur  n’eft  point 
une  grâce  fuffifante,  félon  le  fens  populaire  r.- 
c’eft-à-dire  , une  grâce  qui.  étant^donnée  > 
dâns  lés* mêmes  dilpofitions  a quelquefois..  ! 
fon  effet  & quelquefois  ne  l’a  pas  , par  le 
lèul  chois  de  la  volontéi  Que  ce  n’eft  point  * 
auflî  cette  forte  de  grâce  que  lesJThéolo-y 
giens  appellent  incongrue  , par  laqjuelle  ils . 
entendent  une  grâce  chôifie  à. la  lumière  de., 
la  fcience  moienne , entre.,  celles  que  Diéu 
prévoit  ne  devoir  avoir  jamais  d’effet  par  la 
refiftahee  libre  de  la  volonté. 

Il  JiS  pouvoir  de  faire  lés  bonnes  a-,  . 

étions 
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dions  & de  (ê  coîivertir  que*  donne  la  grâce  i.Part' 
fuÆ/ante dans  le  fens  populaire,  c’eft  celui 
’ qui  n’a  point  befoin  pour  agir  de  grâce  effi- 
cace, & qui  eft  tel  que  par  le  feul  chois  de 
- la  volonté  les  uns  s’en  krvent  & les  autres. 

' ne  s’en  fervent  pas.  Ainfi  l’on  ny)eut  dire* 
r de  ces  grâces  qu’elles  foient  ^B&alement 
. ûns  effet.'  On  ne*  le  peut  même  dire  des 
grâces  incongrues  i car  une  grâce  à laquelle  " 
h volonté  refifte  ^ns  une  certaine  rencon- 
fre,  pourroit  avoir  effet  en- une  autre,  par- 

' ce  que  la  volonté  n’y  relifteroit  pas.  Or 

vcet  auteur  avoue  que  les  grâces  generales 
= données  & aux  paiens  & aux  Juifs,  ont  été 
iâns  effet,  & qu’elles  n’en  auroient  pas  eu 
plus  en  nous  qu’en  eux , fi  nous  n’en  avions 
'reçu  'de  plus  fortes  ; mn  dubie,  fed  evi-  Lib.  i. 
denter^appareat , qhod  nifi  ubi  abundavU  pçc~ 
c'atf4m,  jMperabmdareté‘gratiaj  mne 
<]ti€  umverfnm  gtnus  obc<tca~ 

ret  impietas. 

Et  en  parhnt  du  peuple  Juif  : In  ejuam  l.  c.«. 
etiam  illu  gens  > (juam  Jîbi  4b  ont'- 
nibus  Dommus  fegregavu  y ma  tranftjfet , nifi 
JniJèricordUfHA  profofitum  fifientandis  ekbio- 
rum  lapjthns  pratendifiet. 

Et  jplus^bas,  -dpparet ydivina  Jempir  fuij“ 
litige  y ^uod  non  omnis  ille  populus  dtfcejjît 
Idowino;  ce  que  l’on  ne  peut  dire  de  ceux 
Lii  font.  aicJez  d’une  grâce  fuffifante  au  fens 
Larqué  , comme  on  n’auroit  pu  dire -des 

'Anges 
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liPAKT.  Anges  lavant  la  dwte  des  démons , qu’ils 
' dévoient  tous  (ê  révolter  contre  Dieu. 

II*  Ces  paroles  font  voir  que  non  feule- 
ment cette  grâce,  commune  donnée  au  peu- 
ple Juif,  n’étoit  point  de  la  nature  de  la  gra-  j 
ce  iuffilajttc , qui  exclut  lâ  necelïité  d’une 
grâce  ^ .mais  qu’elle  n’étoit  point 

auHî  de  la  nature  de  celles  que  ceux  qui  les 
ont  introduites,  ont  appellées  incongrues. 
Car  ce  qui  prive  ces  grâces  incongrues*' de 
leur  effet  félon  ces  auteurs , n’eft  , pcûnt  la 
foibleffe  ;la  corruption  de  la  volonté,'  mais 
'feulement  que  Dieu  les  donne  dans  un  tems 
où  il  prévoit  que  la  volonté  les  rejettera'.  i 
Or  cet  auteur  enfeigne  au  contraire  que  la  | 
caufe  pour  laquelle  l’homme  abufe  des  gra- 
■*  ces  générales  qu’il  admet  , eft  la  blélfure 
qu’il  a reçue  par  le  péché  originel  : Ita  hu- 
m4na  fuitttra  in  primi  homtnis  pravaricatione 
vitiata  , ' etiam  inter  beneficiJ^,  inter  préteepta 
dr  auxilia  Dei , femper  in  deteriorem  efi  pro^  i 
clivior  voluntatem , cui  comntitti  n$n  efi  ^iliucL  , 
^uam  dimitti»  . i ' 

III.  De  plus  Dieu  peut  bien  prévoir,  fé- 
lon ces  Théologiens,  que  la  grâce  nommée 
incongrue  n’aura  point  d’effet  en  une  cer- 
taine rencontre,  parce  qu’il  prévoit  par  uile 
fcience  conditionelle  qu’elle  fera  refufée  par 
la  volonté',  n’étant  nommée  incongrue  'fé- 
lon eux  que  par  rapport  à ce  refus.  IVlais 
ceux  qui  n’ont  point  cette  fcicnceconditio-* 

née 
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nce  ne  fgi^oient  prévoir  par  la  confidera-  i.Part, 
tion  mêmè  de  la  grâce,  qu’elle  doive  man-  •* 
quer  d’avoir  fon  effet,  puis  qu’elle  le  peut  a-  ' • 
voir,  • *.  f.  ■ . . • ' 

Cependant  cet  auteur  qui  n’avoit  pas  fâm  * 
doute  cette  Jcience  conditionnée  ou  moien- 
« ne,  comme" on  p^Ie  dans  l’Ecole,  & qui  ' 
ne  fu^ofê  pas  que  jfes  leéèeurs  l’auroient, 

, ne  laifle  pas  de  juger  & de  vouloir  que  les  . 
autres  jugcnt,que  la  mefure  de  grades  don- 
. nées  aux  'paiens  auroit  été  fans  effet  dans  tous 
Içsjmh  & dans  tous  les  Chrétiens,  fi  Dieu 
n’eut  donné  une  grâce  plus  forte  à quel- 
ques-tins  d’eux,  comme  on  l’a  yu  dans  les 
pa^ges  ci-deffus  produits. 

•.  IV.  Ileft  clair  encore  que,  félon. cét 
» auteur , ces  grâces  communes  n^nt  j^ais  • 

• - d’efftt , puifque  c’eft  par  les  grâces  f^cia-  • 

les  que  tous  ceux  qui  ont  plu  à Dieu  ont 
•été  difcernez  : ' eanhigau  , . dit-il,  eot 

* e^Ki  de  ijmbafcMmqne  natienilfus  Deo  f lacéré 
potueruntifpiriiu  gratta  fkijfe  dijcmos,  Sc\)2r  ‘ 
confeq lient  on  ne  peut  dire  que  les  genera- 
les fuffent  fuffifantes  au  fens  populaire.  ' • 

Si  l’on  fuppofoit  que  Dieu  donnât  à . ' ' 
tous  les  hommes  une  certainemefure  de  grâ- 
ces par  lefquelles  fans  aucun  autre  fècours  il 
pût  arriver  qu’ils  opéraflent  leur  falut , l’in- 

T égalité  de  la  coopération  de  la  volonté  au- 
Toit  beaucoup  de  paî  t dans  le  difcèrnement 
des  hommes  i caries  uns  confentant  &:,Jês 
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4«  De  la  grâce 

I.Part.  **^*^^^^  ne  confentant  pas  librement  à cette 
grâce,  les  uns  y confentant  pleinement , les 
autres  n’y  confentant  qu’imparfaitement, 
qui  doute 'que  cette  inégalité  de  coopéra- 
- tion  n’eût  beaucoup  de  part  dans  l’inégalité 

* "de  ces  mérites  ? Quand  donc  avec  cela  on 

• fuppoferoit  que  ces  grâces  communes  ne 
font  pas  égales , îl  aiirqit  toujours  fallu  dire 

••  que  î’ipégalité  dü  mérité  aes  hommes  a‘ 
'deux  taufcs  ’diflercntes  , la  grâce  & la 
volonté  : la  grâce  qui  n’eft  pas  donnée  é- 

galemeht  : la  volonté  qui  ne  confent  pas  é- 
galement  , & qui  rejette  quelquefois  ou 

confent  foiblement  aux  grâces  plus  fortes. 
"Voilà  les  confequences  néceffaires  de  la  na- 
ture de  laigrace  fuffifante  qui  agit  indépen- 
damment de  l’efficace)  . . 

Mais  cet  auteur  en  tire  de  toutes  o'ppo- 
fées  de  la  nature  de  la  grâce  qu’il  foutient. 

- Car  repréfentant  dans  le  chapitre  ii.  plu-* 
fieurs  différences  * qui  fe  trouvent  entre 
ceux  qui  reçoivent  les  dons  de  Dieu , il  rap- 
porte ces  différences  à la  feule  grâce,  & ja- 
. ' mais  au  libre  arbitre. 

■ ■ ■ .11  y en  a,  dit-il,  que  Dieu  rend  parfaits 
tout  d’un  coup  fans  délai , & à qui  il  don- 
ne d’abord  tout  ce  qu’il  leur  doit  donner 
fans  aucun  progrès.  * ' . 

L.Ï.C.1I.  Ottibujdatn  nteniibus  non  expeSlatâ  profe- 
Buum  mora , totnm  jimul  quicquid  collât  mus 
ejl,  invehit,  • . ' • ’ 

‘ * Mais 
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Vlais 


’ générale, 

' I deshommts!  i 

dit-il  , -ily  a des  progrès  dans  les  dons  dé 

pars  , l/a  homsnnm  cji  , eut  partkulatim  aiiç^ 

^^^àfuperna  largUat  douât,  accrefeit,  ‘ 

” ‘ jioute-t-il , reçoivent  une  ' 

» foi  melèe  de  défiance,  les  autres  une  foi 
„ fans  lumière,  les  autres  reçoivent  bientôt 
„ 1 intelligence,  plufieursaiant  la  foi  & Pin- 
„ telhgcnce  ont  manqué  de  charité:  Labo- 
ram  tudigentta  earitatis, 

La  chanté  même,  félon  lui,  a divers  de- 

• ^ • J-  earitatis  non  femper 

• ^ <l>^ieeiuidadplenUudincm  ipfius 

Pfrtinet.funulapercipientejumatur,  , . 

Il  ajtmte  encore  plufieurs  autres  differen- 
ces  ; mais  if  n’en  reconnoît  aucune  qui  vien- 
w de  la  differente  coopération  du  libre  ar- 
bitre à la  meme  grâce - 

VI.  C’eft  unepropofitionfiuffe,  félon* 
les  principes  de  la  grâce  fuffifante  Molinien- 
ne , q UC  quelque  grâce  que  ce  foit  ait  un  effet 

«rtain,  &qu’eUeconveitiffcinfeilIiblement 

tous  ceux  à qui  elle  eft  donnée.  Etellen’eft 
pas  moins  fauffe  dans  les  principesde  la  m- 
ce  coDgme  : car  la  congruité  dépendant  de 
la  previfion  du  confentement,  il  ne  s’enfuit 
pas  que  la  grâce  qui’ eft  .congrue  & efficace 
dans!  un,  parce  que  Dieu  prévoit  qu’il  v 
confentira,  fut  de  meme  efficace  dans  un  ' 
autre. 

c "Mais 
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I.PAKt.  cct  auteur  enfeignc  au  contraire, que 

la  grâce  qui  convertit  certaines  perfonnes,  i 
auroit  converti  lès  volontcz  rebelles  de  ceuJc 
qui  refifteut  aux  grâces  generales  , * fi  elle 
leur  eut  etc  donnée.  * ' . V"*- \ 

L.i.c.2f.  QuatrtHmhhet , dit-il, 

f/u  Mcujitwr  , Ttfifiéhi  Dti-j  \ 

frohahuntur  eam y <jHikus  efi€oilatMi]nferH^  i 
fe?  UU  virtHi gmtia  » ve^  , 

• luit , Jul>didU  , comferhre  eos  e^ui  inconvirtp-  j 
biles  perrnanfere  pontk  ‘ ? TuUifueruftt 
'qui  junt  auraffi,  ' tffrales  ht  cjui  iu  fuA^  duritia  ; 
funt  reltiii.  Sed  iliis  trtbuit  gratta  ‘jiupen-  | 
da  (fttod  vohdt»  i/iü  rmihmyerttAs  jufta  ^uod 

dsbuit,  ' ' * . ' 

iKeft  bien  clair  que  cette  grâce  qu’il  dé- 
crit, n’eft  ni  une  grâce  congrue,  ni  une  grâ- 
ce fuffifante,  felon  le  fins  populaire;  que  c’eft  j 
, une  véritable  grâce  efficace,  qui  convertit 
non  ceux  qui  le  veillent,  mais  ceux  qu’elle  . 
veut  ; qui  auroit  converti  tous  ceux  qui  ne  \ 
fi  convertifTent  point , fi  elle  leur  avoit  été  i. 
donnée  dans  la  même  proportion  avec  leur  , 
cbncupifoence.  ' ' ' ^ 

- La  converfion  donc  étant  un  effiet  decet^ 
te  grace  faciale,  les  grâces  générales  qui  en 
font  differentes  ne  font  point  des  grâces  qui 
convertiffent  jamais. 

''VII.  Lespartifans  de  là  grace  fuffifante 
populaire  ne  fouffriroient  pas  que  l’on  dit 
qu’clle^ie  peut  ammener  perfonne  à la  con-' 

noif- 
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fioKlââce  dc'Dieu  ) fî  la  viaie  lumière  ne  i, Part. 
dîflîpe  lestenebres  du  cœur,  puifquc,  fe-  - 
Ion  eüx,  cette  gracé  a quelquefois  fon  effet. 

C*eft  néanmoiM  le  lai^ge  dont  fe  fert 
cet  auteur  en  parlant  du  iècours  géneraldon- 
né  à tout  le  monde. 

Quihus  teanen  menjkra  generalü  Ai{xiîii^Uxx.ij 
qn<t  defmper  ormùbns  jhmfér  hemnibMs  ejl  pr*- 
hka,  nonnegatur:  epuunvis  tam  tteerbo  nà- 
nrra  hmmana  vsdnere  /anciata  fit  ^ ut  ad  co- 
gnititmem  Dei  neminem  contcmülatio  jpontanem 
flene  valeat  erudirey  nifiobumbrationem  cor  dis 
voir  A hix  diJcH(firit,  ejuam  Mfirsdabili  judicio 
D<tu  jujim  dr  bonus  y non  ita  in  prtteritis  fk»  • 
ouUsy  quemadmodum  in  ntrvijjmùdfebusy  ef~ 

' jmdâ,  ■ ■ ' ' • 

VIII.  La  grâce  fuffifante  qui  agit  fao3 
grâce  efl&cace,  n’cft  pas  fouvent  plus  abon- 
^te  dans  celui  qui  ,1a  reçoit  que  dans  celui 
qui  la  rejette  : or  cet  auteur  reconnoît  une 
.grâce  plus  abondante  dans  tous  ceut  en  qui 
elle  furmonte  la  nature.  Car  après  avoir  dit 
, <}U*il  paroît  par  les  uns  que  la  grâce  a préva- 
, & par  les  autres  que  h nature  a fuccom- 
bé,  il  appelé  cette  grâce  qui  prévaut, grâce 
plus  abondante  t^Hanc  s^mdantiorem*  gra- 
Hat»  ita  credimus  atepse  experimur  ptentem , 

Ut  ntdlo  fûodo  arhitremur  ejfe  violentant. 

Et  delà'il  s’enfuit  que  la  ^acc  qui  fuc- 
cofnbe»  OU  avec  laquelle  on  fuccombe,  cft 
moindre  » ce  qui  répugné  egalement  & à 

C a • cette 
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I.PARTrcétte  grice  fuffiûnte  dont  noitis  {>arlQjQS^ 

* / la- grâce  incongrue. , , - ,r-  . • 

. V IX»  La  grâce  fuffifante , félon  les  auteurs 
,.qui  ia  foutiennentj  fuffitpour  conduire  au 
ciel  fans  des  grâces  fpéciales , &onyparr' 
vient  en  effetqVeJquefoispar ,.cette.feulcg£ar 
ce.  Ôr J felpn  cet  auteur,  ,on  ne.parvient 
’ ' W.  ciel’ que' par  les  grâces  fpéciak^^  & pjtf 

cqnfcquent  la  graçcll.géncralè  , qu’il  admet  \ 
n’éft  pas  iine; grâce  par  laquelle  .on  . parvient  . 
■ jamais.au  qelj  d’ouil  s’enfuit  que  ce  n’éft 
.pas  âuffi  une  grâce  fuffifante,  feltm  la  notion 
commune  & populaire.  Scs  termcs.font  clairs 

^ précis..  . *• . , . \ i'*s  1*. ■'  '' 

..  partem generis  humant , .^uajmerkofi- 

'.  'eUi  divinitus  infpirata , adfummam  Mepte  0^.. 
ternam  falutcm  speci^libus  b£nefiçii$ 
provehatur.  On  n’y.  parvient  donc  pas 
les  generaux. . ô.  . • .. 

, vfl:  feroit  aifé,  d’entaffier  un,  grand  nombre  ' 
d’autf es  preuycs  fur  ce,  point  j .^mais  je  croi . 
,'céllès  qùc  j’ai  rapportées  plus  que.fuffilân- 
. tes,  pour  prouver,  que  çeux.qui  fe  fcrvirqiepc 
des  paliages  de  cet  auteur  qui  établilTéot  une 
. , grâce  générale,  pour  conelurre  qu’il  aàdnis 
de  CCS  grâces  fuffifantçs^  qui  faùvcnt  les 
hommes  fms  grâce  effiqicc,ôcquin‘ontplus 
befdin  i^ur  agir  effediyenaent  d’un  fecouis  ' 
' fpécial , fê  trompent  .&;abulc,nt  de  cesipaf- 
' .fages,  & font  manifeftement  oppofez.  àiâi 
■ doét'rihe.  • 

, CHA- 
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Que  l'auteur  dû  Irvre  Ue  tk  Fbcatùm  des  Geu*  ' 
tils  ne  détermine  peint  'fi  tk  £race  generale 
^*ii  étahlit  y"  efl  extérieure  ou  intérieure  y 
naturelle  ou  JurnatureHe  mais  qu’il  en 
marque  feulement  F tffiit,  Qtulilefii 

*.  ■ ■ < - 

•TTXEs  pcrfonnes  habiles,  qui  ont  fort  biefli 

• reconnu ‘que  la  grâce  générale  admifc 

par  cet  auteur  n’étoit  point  du  tout'la  grâce 
fufiîfante  •,  que  quelques  Théologiens  ont 
voulu  introduire  dans  l’Eglilê,  ont  crû  de- 
voir (butenir  que  ce  n’étoit  qu’une  grâce 
extérieure  & naturelle.,  non  une  grâce 
intérieure  & fumaturelle.  • 

-*  Lenr  fbwtefnent  eft  qne  la’plûpart  des 
exemples  de  cette  grâce  générale  propofée 
' par  cet  auteur,  font  tirez  des  fecours'  com- 
•,  mum,  extérieurs  & naturds^  ebsame  'de  la 
, vue  des  élcmens  & des  cieux*,  'de  l’ordre  du 
inonde  & des  autres  fecoùrs  naturels,  que 
Dieu  n’a  jamais  refufez^aux  nréchans/  ' 

• * • Mais  quoîqtrtV  foit  vrai  que'la  plupart 
de  ces  exemples  foient  pris  des  feCours  ex- 
térieurs &Wurds,  je  ne  Croi'pas  néanmoins 
’ qu’on  doive  gcneraîeroentTourénii  , qu’il 
n’a  point  reconnu^^aùtres^'graces  commu- 
nes 8c  générales  qufr  des!  grâces  natôrèllés^  de  ' 
extcrieioes.--  '.;i 

•v.^  w'  -Cy  U:\ 
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' La  raifon  en  cft  , qu’il  ne  faut -pas  tou- 

’ jours  borner  les  fentimens  d’un  auteur  paf 
les  exemples  qu’il  prepolc,  lorlque  fes  prin- 
cipes vont  |:4usk)in  que  (ès  exemples,  & qu’il 
donne'  lieu  de  croire  par  les  termes  dont  il  fc 
fert  » qU’ji  y 'donne  plus  d* étendue  que  ces 
exemples  n’en  ont,  h'-  **  ' 

• Or  c’eft  ce  que  l’on  peut  dire  de-  cet 
auteur;  ' Son  deffein’^a  été  de  montrer/ que 
l’on  peut  etendic  généralement'  à • tous  Ics^ 
hommes  ces  pjmoles  de  l’Apôtre:  Die»  aueut 
■^ue  totu  Ut  hommes  frient  fauvez.  5 & recon-' 
43oitre  ainli  en  Dieu  une  volonté  generale  du 
/alut  de  tous,  les-hommes , qui  eft  prouvée 
par  les  grâces  generales  que  Dieu  hût  à tous 
les  hommes  Tans  exception.  / - 

La  preuve  qu’il  apporte  de  cette  volonté 

f.neraleel^tûée  des  bienfaitsgéaeraux,  dont 
propofe- quelques-uns.  • 

La.c.i/.-  ■ igh-etr  nwiffimn  contempUmffr  Jàc»U  t 
Je»  prima  ^f  '/e»  mettia  » ^rathnahiUter  & pc 
creôlitur  'ormes  homines Jàlvof  ^freri  Deam 

veUe^  femper^He  volmffet  ér^  hoc  non  aUtmide 
movftratHr  de  ns  bentjküs  epua  pervor 

eUruia  Des  utm/trfis  generatiomlrm  commnmter, 
atqtte  indifftr enter  impèmÜt»  • j--.  .-i  ' « ' ' 

Or  tous  les  bktdàits  généraux  tant  nàtu* 
jxb  que  furnaturels  Cont^également 
pour  établir  cette  volonté  générale  dû  âlut* 
Il  ne  fâut,doQC  pas  préfumer  qu’ü  ait  dtch» 
ks  fumturcls  eu  rapponant  le$  rmtùsEis» 

.■4  ; -f  " . . ' ■■  ■ 
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k>rfqu*0B  atintrujet  de  croired’aiUeurscju’ill.'PAA'r. 
oe  peut  pas  ce  les  avoir  point  coanus.  . 

C’éft-à-dirç,  que  dès  lorsqu’on  aura fu«* 
jet  de  juger  ,<ju’ un  fccours  général  intérieur  . 'v 
a été  connu  par  cet  auteur,  00  devra  juger 
. auili  qu’il  l’a  mis  au  nombre  de  ceux  qui 
font  des  preuves  de  cette  volonté  générale 
du  Talut. 

. , Or  nous  ferons  voir  dans  laTuice  qu’il  y 
a des  moieas  generaux  intérieurs , que  l’on 
n’a  pas  fujet  de.çroire  que  cet  auteur  aie 
ignorez,  quoiqu’il  n’en  parle  pas  clairemeoc 
dans  ce  livre.. . ' Ôn  doit  dottc  croire  qu’ils 
(ixK  comprisdans  les  bienfaits  generaux  dont  , . 
il  parlr.  • • ** 

.y.  Mais  s’il  n’en  parle  pas  diftinélementr  il 
en  parle  au  naoins  d’une  maniéré  allez  pré- 
cilç  pour  dire  qu’if  leur  a réfervé  leur  pla- 
cer âc  qu’il  ^ deé  tout,  lieu  de  foutenir  po- 
ütivement  qu’il  n’ait  point  reconnu  d’aatcc  ^ , 

gnee  commune  que  celle  donc  il  tire  « ce» 
exemples  , 4âvrâr  l’oedrecki  monde^dt  b. 
beauté  des  cietuu  • . • • vv,  ...  » 

.Carpar]ahedâfBleehapêtiieif.du  i.Üvrêde 
V ea  bteqlèsts  generaux  quin^ont  jamaisman- 
qué  aux  païens  méiâcs  d' ' il  en'  marque  de  - . 
deux^fortes»  les  uns  raœifèfbs,  & les' au- ^ 
tmcachez;  - >«  . s- ■ *•*  . 

..*Imc0mparmivmm'€lt^mi9  vèdnPkr  aije^ux-c.i> 

sa  ^ Jid 

hâMe0çm.'4MiattK  \ Qm  peut  * apurer  quHi 

-O*'-  * CU  'n’a 


Digitized  by  Google 


\ ' 4 


^ * 


$6  De^U  ff^dce. 

I.f  ART.n’a  point  compris  dés  grâces  interietiresfous 
^ ces  bienfaits  cachez  ? Il  ic  ferr  dé  la  même 
expreffion  dans  le  chapitre  5 1.*'  ^ 

K-.i.e.ji.  Elalforatum  eft  » tfuaftittm  Domims  adju- 
vitt  Ht  non  Jolttnt  in  novijjùitu  diehui  ,'  Jed  e~ 
■UA/n  in  ctM^ü  rétro  fecnlis  proharetur' , ^ra-i  ‘ 

. tfAT»  Dei  omnihm  homiriibtis-adfuijfe  f provi^ 
dentia  (juidem  pttri.  bonitate  generali  , Jed' 
multimodo  opéré  diverfaque  menjura , ^Honiam 
SIVE  occulte!,  SIVE  MANlrtSTh',  ÿ/e 

• ' ejl  jolvéUor  omnium  hominumr  maxime  fide- 

Iftm.  ' ■{■<.  ip  - 

•JJ  II  n’y  a-qu’à  voir  Je  chapitre  1 6.' de  ce 
livre  pour  reconnoîtrc  qu’il  ne  déterminé 
nullement , fi  la  grâce 'commune  eft'  inte-' 
jieure  .ou  extérieure.  Il  marque  plutôt 
qu’elle  eft  intérieure  & extérieure  tout  eri- 
L,x.c.i6.  femt^  : O^utatiê  per  innumeros  modost  five 
imites  Jive  ni Mê^ellos^'''omuibtu  adJnbetur: 
Cr  tjMod  a mubis  refutatury  ipfermh  efl  ne^^ur- 
i ifuèd  autem  a multis  fujcipitftr'y  gratis 
,v  ^ divôm  y voltiHtm  'u  himÂnu,  ■ ^ 

• * Pour  d^eler  donc  ce  quf  pareît  emba- 
rafle  dans  cet  aut(ûir,'ôc  firirê  voir  qu’iPad-' 
met  efleâivement  une . gf^ce  intcrieime  gé-  . 
ncrale  î il  if  y a qu’à  reiiarquer  que  lésbiéii- 

• V faits  generaux  extérieurs , fe  peuvent  oonfi- 

* dérer  en  deux  maniérés,'  comme  feuls  5?Y^pa* 
m de  toutt  iUimitmtioo  Atcrieiire,  ^ côm* 

^ me  joints  à une  lumière  interieare  qui  ma-' 
nifèfloit.  aux . homoàes  ce  qu^üs<  dévoient' 
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conclurre  de  ces  bienfmts  extciieurs.  Qp*on  i.f  art. 
appelle  cette  lumière  naturelle  ou  f jmaturelle,^ 
n’cft  pas-dc  quoi  ile'û  queltion  prclênte-t  • 
ment  i ^mai$  fi  c’étoit.  une  opération  inte-j  ’ ‘ 
rieure  .de  Dieu  éclairant  l’eTprit.  • Or  je  dis 
qu’on  ne  peut  douter  que  S.  Paul  en  dilânr# 

. JitvifibUia,  iffini  À créât ur a muneù  'intellect a Rom.  r»' 
cenJpiciMntMr  t fempitèrnM  auei^tfe  ejus  vtrttts  * * - 

M MvimtdU-^  n’ait  prétenau  qu’outre  l’ex- 
• pofitioodes  çrcatuiês , Dieu  agiflbit  fpiri-*^ 
tucllement  fur  les  efprits  des  paiens  pour  leur' 
manifcfter  fes  pcrfeôions  divines  i car  c’eft 
ce  qui*lui  fait  dire  r .Ouoti  notum  efi  Dei 
moMÎfeJi/tm  eji  in  illts  , Veus  enim  illis  mani- 
fejiavit,  - Il  y a ^nc  manifcftation  & illu- 
mination de  la  part  de  Dieu , & par  conrc-- 
quent  lumière  de.  Dieu_  communiquée  à* 
l’homme:  'Ormte  e»im  e^d  mânifejiatttr 
iw»  ç/?,  dit  S* Paul.:  ' uiç'i.  - . ^ 

C’eû  aufll  le  fentiment  de  l’auteur  dont 
nous  parlons . car.quoiqu’il  n’apporte  des 
exemples  que  de, grâces  extérieures  cn  plu-^ 

,fieurs  endroits il  marque,  néinmoins  ex-’ 
prefTément  en  qnelques‘uns,  que  lesconnoif^; 
lances  des  chofes  invifibles  de.  Dieu  que  les* 
Philofophes  aqueroient  quelquefois  par  ’lat* 
y ne  du  monde  & .par:la  contemplation  des.* 
choies  de  la  nature>  ne  venoient  point  de  ce  , . 
'feul  fpcéiadc.eJttctiiEUF,  mais  d’une  lumière; 
iaterieiue  qu’ils  recevoibnt  deDieu. 

Dicetttefji  e£je  fetpiepUjeSi , hoc  ^ynoadn  Deoy.  r.  c.«- 

‘ ■ C s • , 
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l.PART.^Wi^/wVflÿfr^  c^uafiÂÀ  verk4$U>. 

'' infpeWwtm  ftM  fiuàiis  éuqtu  raümilms  pro-^  ^ , 

> fifujuajfent  »*.  tvomteruM  in . Cùgit4,th>n^HS  Juis  C *■  ■ 

*•  ' & iÜHminAnie  DH  gratiâ  invtntr^nt^ 

CAÇ4>ne  fuferbUpp'dùiçrmnt-t  reUpJt  a/npirM^  ' 
h$ce  in  ten^M  jtMS  ^ hoc  efl,  ab  inçoninmta^  , 
bili  atque  Merno  betu  dd  mutabUcm  corrttptibi^’.  '• 
l<mc}tto  naturat^,  * >.  >'.•■■  ' . 

S’il.çtoit  vrai  que  les  raiformanens  des-  ^ 
Philofophcs,-  parlefquelsils.ont  cotmiidiveiv'r 
fes  perfcâiiQns  de  Dieu,  u’cuffenc  point  eu 
pour’caufe.  une  lumière  de -Dieu  qu’il  - ap- 
pelle une  grâce  illuminante  , •>  iUummantem 
‘gratidm  ; & que  cette  lunaiere  ne - leur-  eût 
point  découvert  ces  veritez,  ipais  qu’ils  ne 
les  eulTent  connu, que  parle  ièul  fpeâracle 
' des  créatures,  il- n’y  auroit  point  eu  d’or»» 
gueil  à eux  à croire  ,v  que  c’étoit  par  leurs  * 
raifonnemens  qu’ils  étoient  parvenus  àla  con- 
noiflancc  de  la  vérité  j car  il  n’y  s point 
d’orgueil  à croire  & à dire  ce  qui  cft  vrai  : 
<^nc  cefpcétacle  n’étoit  point  une  grâce  pu-  / 
rcment  extérieure, . & elle  étoit  jointe  à une  • 
mace  illuminante  & avec  la  lumière  éternel-' 

^ le.  Car  il  eft  très-difficile  de  n’entendre  pas 
ces  paroles  , ILLUMINANTE  Dei  gra- 

*TIA  . . . RELAPSi:  ^ "SUPERNA  I.UCE', 

d’une  illumination  &.  d’une  opération  infe- 
rieure de  Dieu  fur  l’ame,  & d’uné  opération  ' 

' libre,  puifque  la  lumière  éternelle  ne  luit' 
que  volontairement  dans  lesames  » qu’elle 
* : " cft 
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to^ours  ^evée  au-deflus  dé  leur  nature,  i Jait 
. & qu’elle  n’cu  fait  jamais  partie.  , ’ 

. On  doit  donc  conduire  de  tout  cela,  que , 
cet  auteur  aiant«u  deâein  'd’étaUjr  dans  ce 
Mvre  une  grâce  générale.,  n’en  a eu.  aucun 
4l*en  déterminer  la  qualité  & k nature,  mais 
/êulement  k fin  & les  effets  qui  fe  redui-  • ' 
fent  non  à donner  à k volonté  une  puiflan- 
ce’  de  bien  agir-,  qui  n’iait  point  befoin  de  ' 

’ ^race  fpccialc  & efficace-,  mais  à d’àutres.  » * 
effets  qu’il  eft  bon  dci  marquer  ici  par  fes 
* propres  paroles./"  - 

Le  premier  eft  de- prouver  que  k- perte 
. des  hommes  vient,  de  leur  volonté  propre:- 
Qm  yentjkU , dit-il . licet  obàmÀtis  ttihil  re-  ^ »•«.»?. 
mr^üf  emerûLuitms  atmlerint , prâbant  ta- 
men  averjîonem  eoram  non  divina  fttijfe  confii- 
tmionis , SED  PROPRIÆ  VOLUNTATIS, 

Ce  qu’ils  ne  poùrroicnt  prouver,  s’ils  kif- 
fôieiit  les  hommes  dans  une  impuUTance  in*- 
volontaire  de  faire  le  bien;  ■ ' . 

' Le  fecctad , d’être  un  témoignage  de  k- 
Hialice'des  hommes  ou  de  k bonté  de  Dieu: 
utdhibita'Jimper  efi  ttniverjts  homintbns.  cjna- 
dam/kperna  menfttra  doElrina  , (jaa  etH  par- 
. cioris  ocCHltûnrifijSêe  pratut  fait , Jttfficit  tamen , 

JicHt  Dominas  jtid$cavit\  (ptibujdam  ad  rente-  ' 

OMNIBUS  AD  TESTIMONIUM.*  Cé 

qui  fuppofe  encore  qu’il  n’y  a point  dans  la*  • 
volonté  d’impuifiànce  invobntairé  défaire 
kbien.  • *-v. . , ' . 

t C.  Le- 

I • ' • » 
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iI-PÀl-ç.  • » Le  tpoifieme  eft  ÿ*‘*  que  ces*feMUfs' 

vitoient  des  'aides  qui  jx>uv6ienf  aider  les  * 
1,  .hommes  à-  chercher  le  véritable  Dieu  ; ‘ & 
comme  quiconque  cherche'  trouve  , • Onmis 
^(jui  efuerit  invcHÎt  ‘ ‘{l^  fàHifoknt  aider  à le 
‘ ■ ' “trouver.  C'eft'ce  que  nous  avons  dé;à  râp^  • 
LAc.ir.  porté  du  chapitre  PnetHut.  ac  fitm  hu^ 

jufmodi  dona  ita  generàtU,  ut  ipfirut»  tejlimo- 
. V nio  ad  quétrendum  verntn  £>c/ww' nos  sent 

* '•  ■ hominei  adjuvari.  Ils  étoiens^onc  une  efoc- 
. ce  de  grâce  fuffifante,  quoiqu’ils  n’euflent 

jamais  d’effet  ; car  ils  fuffifoient  i ad  tejii~ 
rKonium,  'Et  c’étoit  par  leur  volonté  & non 
par  une  impuiffance'  involontaire  que  les' 

‘ nommes  Ce  perdoient , ce  qui  marque  qu’èl-  .■ 
, ' * le  detruifoit  rimpuiflance  naturelle  & invo- 
lontaire. fi 

. . ,11  ne  faut  pas  infifter  fureequ’il  dit, que* 
cètte  mefure  de  grâce  donnée  à tous  a fuf- 
. fît,  éjuibufdam  ad  remediftm  , pour  en  con- 
duire qu’elle  ne  fuffifoit  pas  à tous.  Caril* 
paroJt  par  tout  le  livre  que  cela  h’a  lieu 
qu’à  l’égard  de  ceux  en  qui  elle  a été  jointe' 

• f avec  des  fecours  fpéciaux , outre  que  par  le 
. ' ; • . mot  de  mefure  de  grâce  il  comprend  géne- 

. râlement  toutes  celles  que  Dieu  donne  aux 
. hommes  tant  communes  que  fpéciales  ; de 
• ■ forte  que  le  mot , quibufiiam  ad  remedmm  , 

• - 'n’a  rapport  qu’aux  grâces  fpéciales,  & ce-' 
lui  de , ommhus  ad  tefimonium  , a rapport 
aux  grâces  générales»  Ainfi  il  eft  clair  que 
' ^ . l’effet 
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/ l’effet  «le*  grâces  communes  cft  «le  rendre  " 
témoignage  de  ki  b'emté  de  Dieu , & de  h 
malice  volontaire  de' ceux  qui-’n!en>  ufcnt  . . 
pas,'^  omnibus  ad  tejfimonium,  &‘que»>>^«/- 
•bufddm  ad  remeeimm  , s’entend  feutentest 
. '«tes  ^aces  fpeciâles/  ‘ t; 

Il  explique  encore  plus  clairement  cetté  • *“'• 
fin  des  grâces  generales  par  ces  paroles  ; Vni- 
verfirati  quipfe  Hominum-,  qmd  ab'undt prôba- 
. vimus  » ' ita  multiplex  atque  isuffabilis  bonitas 
Dci  confuluit  femper  & conjulù , ut  neque  ulH 
pereunttum^ï  X c u S‘A  T lo  siTppeta.t 
DE^ABNEGATOSIBI^fLUMINE  VE- 
RiTATïS  ','  neque  cuiquam  fit  liberum  de 
ftta  jujlitidglariaru  Ainfi  , f^on  cet  au-  ‘ 
eur  , Nstlii  abnegatttm  'eji  lumen  ^veritatis  : 
donc  les  grâces  communes  communiquent  • 
à tous  la  lumiere'de  la  vérité  : & c’eft  een* 
core  une  preuve  claire' que  ces  grâces  é- 
toient  intérieures  en  partie,  & qu’elles  é- 
toient  jointes  avec  une  grâce  illuminante  & 
la  lumière  éternelle  du  Verbe.  ' ' . V 

On  peut  ajouter  encore  comme  un  ef- 
fet , & une  qualité  dé  ces  grâces  établies' 
par  cet  auteur,  d’étre  une  preuve,' & une  ^ . 
fuite  de  la’ volonté* generale,' qu’il  admetf 
en  Dieu  du  fâlut  ' de  tous  tes  hommes  fans  - 
• exception  : Rationabiliter'- & piè  creditur  , 

- omr.es  homines  fàivos’fîeri  Deumvellcy  ..... 
lè"  hoc  non  aliunde  monftratier  , quàm  de  ils  ' 
ben^ciis  , - qua  provîdeutia  Des  univerjîs  ge* 
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■ tmtmMnittr  M<]m  i$û^ftrit$ter  ( 
^peneiit.  ,Or,  cela  ne  pourroit  mUlement  * i 
être  conclu  » . fi  cette  grâce  ne  déo-uifoir  i 
en  eux  rimpuüTance  involontaire  de-  le  i 
fauver  , & ne  les  mettoit  en  état  de  le  fau-  • i 
ver  s’ils  vouloient & par  confequent  el^  ..  ii 
le  étoit  intérieure,,  quoique  ce  n’ait  pas  é«  j 
J - té  fon  principal  deÜèia  de  prouver  ce  s 
^ point.  • ' V • 

’ ^ Voila  à quoi  Ton  peut  réduire  le  fenti-,  • j 

mens  de  cet  auteur  en  s’atuichant  à fes  {M-opres 
termes.  Et  par  là  il  paroît  i.-  qu’on  nefau- 
roit  établir  par  cet  ouvrage  la  CTacc'fuffi-  i 
(ante  qui  exclue  la  nécelfité  de  l’emcace,c’eft-  ^ i 
à-dire , la  grâce  Tuffifante  femblable  à cdle  li 
des  Anges  ou  d’Adam  innocent.  ■ ■ ' j 

« 2.  Qu’on  ne  fauroit  établir  la  grâce  ini; . * 

congue  de  Suarez  & de.  Vasquez.  ■'  5 

3.  Qu’on  établit  fort  bien  la-  nécelîité\  tj 
' d’une  grâce  fpeciale  qui  s’alTu jetât  le  libre 
arbitre  , & qui  conduit  infailliblement  les 
élus  au  ciel;  c’eft-à  dire,  la  nécelfité  d’u-  * 
ne  grâce  vraiment  efficace  pour  toutes  les  , 
avions  de  pieté.  •; 

- , . 4.-  Que  cet  auteur  eft  clairement  pour  ' 

la  predeftination  gratuite  des  élus.  ■ 

'*  5. ‘ Mais  on  ne  doit  pas  nier  auffi  qu’il 

4^  ..  ne  reconnoilïe  en  Dieu  une  volonté  géné- 
rale de  (âuver  tous  les  hommes  fans  excep* 

' âon  , & des  grâces  générales  pour  tous  lés  ' 
hommes  •,  & qui  font  des  eflFets  de  cet-  • 
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te. Volonté.-  • -De  lô«e  qoe  'cette  gncé  qui  i.pÀiirâ 

confiAoit-dao»  le'  ^^cle  des  créatures 
" - dcttt  être  fupp^ée  joiote  à une  grâce  illu- 
iDirante.  &èk  kuniefe'eternelle»  *c’e(^-' 

. dire  ,•  avec'k  manifeAâtion  du  Verbe  : cc^  ^ 

T * * • ^ I 

qui  eft  proprémeat  k grâce  excitante  , ' 

. que  les  TKomiftes  'accordent-  aux  infi- 
delles.-  • ■ 

. 6.  Oa  nellàurôit  -niér  auffi  que  l’efifèt 
de  ces  grâces  générales  n’eft  pas-de  faùver 
. aôueUèfBeot  les  hommes  , mais  de  leur  " 

, ôter  l’excufe  de  d’ignorance'  8c  de  -Fim-' 

/ puiilànce.  involontaire  & de  les  convain-  • 
cre  qu’ik»  pèchent  par'  leur'  malice  & ' ' ^ 

par  leur  pro^e' volonté.  En  forte  que 
c’eft  comme  -la  preuve' de  ' ce  ce  qui  a dé^ 

• puis  été  d^ni- par  le  Concile  de  Valence,  . /' 
que  les  'hommes'  ne  fe  perdent  pîé , Quia' 
tu»  potHerytat  i fid  qAia  mImrMnt.'  ' ctà;»i. 

. . *»  . -I*  *■  . 

C H A P r T R E vr.  . 


•t 


• ^ • • • 

Quelle  volouté  de  Dieu  il  faut  entendre  par 

cette  volonté  generale  du  fàlut  de  tous  les  - 
htmmüs^  'àdmifipar  cei  auteur.  Que  c*ejl 
une  volonté  antécédente  auffi  proprement  df- 
te  que  celle’  ejui  ejl'admfe  par  tous  les  Th(H 
. '■  mijies'. 


IL  eft  certain  prenûérement  que  cette 
volonté  de  Dieu  y dont  parle  cet  auteur,  - 
sci.  n*aiànt 


• « 
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^ ■ "De  U grâce  » 

Û*ART.'n’aiant  point  accomplie  Hans, tous  les^‘ 

, hommçs»  on.  ne  peut  dire  que  ce  Ibit  cette 
■ volonté  dont  S.  Auguftin  dit:  Dea  voUn^^ 
ti  fdvumfdcere , wéütm  hemms  r^^it  dr-*  ■ 

■ • ^ bitrtum;  c’«ft-à-dire,  que  ceibit  une;vo- • 

lontë  abfolue.  ' Car  K volonté  de  rhomme 
reüfte  à cette  volonté  de  Dieu  dont  parle/ 
cet  auteur  ; & fi  dans  les  élus  cette  mênie> 
i vofonté  a fon  entier  aecompliffement , c’eû 
; par  le  moien  d’une  nouvelle' grâce  que  Dieii  - 
Lu.c.l^  ajoute  à la  grâce  géncrale;  ^ , dit-  > 
il , fnnàdmentHm  Det fiat  manjurt  in  ater^  > 

" nnm  rempli  adificationonvacillat,  pratentd fieper  r- 
omnes  veritdte  eîr  mifirkordid  Vet:  "'à  ejuoqmd, 
dr  nemini  negdtnr  dr  debetter-iin  iücjHQS 
' fromijtt  efficitftr.  Ce  qui  n’eft  refufé  à pfer- .« 

' . â fonne  & qui  n’eft  dd  à perfcMme^c’eft  le  falut.  ; •> 
. ^ ' ■ Ce  falut  n’eft  refufé  à perfoime,  maisün’eft 
' pourtant  opéré  que  dans  les  enlàns  'de  la 
■;  promelTe  , & parconfequent  dans  tous  les 
autres  il  n’eft  point  opéré,  q Et  ainfi  k vo- 
lonté de  Dieu  à l’égard  de  tous  ces  autres 
demeure  fans  efïèt.  -.‘•J  -i>  •' 

. Cela  paroît  encore  plus  clairement -.dans 
ifcîi  * ce  que  cet  auteur  ajoute  : -Vniverfitat*  efnippe 
••  hominum , ita  multiplex  atcpte  imffahilü  be- 

■ ' nitas  Dei  cenfuluit  femper  dr-^conjulü^i  ut  ne- 

; ' {jue  ulli  pereuntium  excufatio  fuppetat  de  abne~ 

gdtojîbi  lumine  •veritatis\  neque  cuiquam  fit  ^ 
liber Htn  de  Jùa  jujiit ta  gloriari  i .chm  dr  Hbte.  '' 
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• gé/ersUi'  ' ^5 

fnfria  neipritU  d^ergat  4<T & iJrosi:PMr, 
üti  'gïfatia  prr ducat’ ad glwiam,  . • 

• A ucun  de  ceux  qui  font  précipitez  dans  . 
les  tourmens  par  leur  propre  malice  j ne  peut 
néanmoins  s’excifTer  fur  ce  que  la  lumiete 
de  la  vérité  lui  a été  refliféé.  Elle  leur  a . 
donc  été  accordée  à tous,*  & ils  en  ont  a-, 
buféj  &r par  confcquent  elle  n’a  pas  eu  fon 
'•  effet  erir  eux;  niais  les  autres  néaninoins' ne  > 

' font  pas  parvenus  au  falut  par  cette  feu-  ^ 
le' lumière  ; mais  “par  des  grâces  • fpécia- 
.les.  C’eft  ce  qu’il  dit  nettement  en  ces  . - ^ 
•termes,  . ..  /s  ’ t 

Quant undU^t'^iMpiorw»  malignit as  , 

re^Ufts gratU  Dei  ■ ■ nttpf^nid  proka-  ~ 
iutntur  eam  « (fmhm  tft  collata  , mermjfe  ? 
ulnt  itU  virtuf  gratta  , tjua'Çbi  volait , 
fiitdidit  r converttre  cos  • spà  inconiurtibile»  ' 
perman^c  y non  pot  ait  i Talcs  facrnnt  epd 
jant  attroBi y tjttaUihiqHtin^^'süirUiafssnt  • 

rtliüi  ',  Sed  iltis  • tr  'dniit  g^otia  istoenda  qaod 
'voénit  'i  illü  rembted  veritas  jafta  quod  dei 
haiti  , - •*  ..*'  . . * 

■-••Mais-fice  ii’cft  pas  pwr:UBe  volonté, ab-.  . 

■ ibkie  que  -Dieu,  veut  le^falut  de  mus  . . ' ' 
hcMunesi  puifque  cette  vtjfenté  lMen  loia ' 
d’avedf  toujours  ion  effet  y ne  l’a.  pas,  dans  la  . 
plopart  des  hommes , • par.  quelle  forte  de  ' 
.vqloficé.le  .veut^ii'dàDc?- Ueft  vi(îble,c[ue  '*  . 
' c’eft '.par  une  vokMitéamecedente'y  par  rap- 
port son  feulement  à l’icat  du  pèche»  mais  \ 
v../^  . . ' adffi  , 

■ V • .»*■  ■ 


; 
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6iS  • . De  la  ^ace  - . . * 

I.PAAT  .aui£  par  rapport  à la  d^ermiiiatioo  de  leur 
volonté  à régard  de  cette  grâce  quiJeuréflL 
ofFerte;  & cette  volonté  antécédente  , n’eft 
nullement  ftérile,  comme  .l’eft  ceUed’uO 
)*uge  qui  délirant  le  falut  des  criminels  ne 
leur  donne  néanmoins  aucun  moien'  de  fau- 
’ , ver  leur  vie  : car  la  volonté  de.  Dieu  à l’é-  . 
gard  du  fàlut  des  hommes  leur  confère  ce^  , 

' BK)ins  généraux  deparv^ûr  au  (âlut , aux-  . 
quels  ih  ne  refillent  que  par  ^une  nu^ce  vo*-  . 
lontaire.  Etainli  c’eil  une  ^vdoscé  anté- 
cédente proprg»ent  dite  de,  vraûnent  op6s^  î . 

. . , tive  des modens du falut.  , . :(• 

. ’ - Il  s’enfoivroit dira-t-on  » que  ce  fc- 
jF<Mt  donc  auflî  une. volonté  conditionnée. 
Cependant  volonté^  coedijtieinfiées  lôat 
une  déS)  invention»  des,  SemipeVigieas  dr 
' câo6  iUe  trouvera  que  cette  volonté  géoe^ 
lakdtt  lttiver  leshoiBuDQesi».  ’ dt%cf»gftcef 
^ générales  qui  en  découlent  font  tirées  des 
principes  des  .Semipek^ens & font  con>« 
traites- aux  vrais  prmcipmi.dê  S.,  Augiif 
ftin.  ' ' . ; ui'. 

Mais  Qfiii^Ufqeqtnûie:  neptfok  {dus'op-^ 

• ' . . . ié  aux  poBcipaidr  S.  Auguâiii  qxei.^’ .. 
a’eâiuoudier  par  kreffemblance  de  certa^ 

' ; teimes.lodqu’oQles  preiidendes'fehscrès-^  ‘ 
differeos,...  Û^eft  vrai  que  les  Scmipclagiens 
, ' . enièrmoient  un  fort  mauvais  iens en  di« 
&nt  qœiC^  voidoit  fâuvev  tous  leshoair 
' «lesypoiin^  quikJkvottltiiibnct'ika^ 
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§mnes  hommes  Jalvos  fieri  » ji  velint  ; car  iki.tAST 
fuppofoient  que  ceux'  qui  le.  vouWent  le  . 
vouloient  fans  aucune  grâce  qui  determi-  • 
nât  leur  volonté  ; mais  ces  mêmes  termes  ' 
font  capables  d’un  très-bon  fens . > & rien 

n’erapcche.  de  Jes  emploier  dans  ce  bon  « » 
'iêns^,'  pourvu  qu’on  le  felTe  bien  enten- 
dre. ■ ' \ f ‘ ' ; ■ 

• Les  Thomiftes  ne  font  pas  diâ&culté  de  * • 
s’en  fervir  > ils  difent  librement  que 
Dku'veut  fauver  tous  les  hommes  par  une 
'Tolonté  antécédente,. qukft  la  fourccd’où  ’ ‘ ’ 
découlent  deurs  grâces  fu®fantes  avec . 1«^ 
quelles  ils  peuvent  vouloir,  quoiqu’ils  œ 
.veuillent  jamais,  ' 

Les  Semipek^iens  ne  fe  feroient  auffi  ja-  ' 
mais  contentez  des  grâces  incongrues  de  Sua- 
rez , >par  lelquelles  où  dit 'que  les- hommes, 
pourroicnt’fe  fwiver,  quoiqu’ils  ne  fe  feu- •' 
vent  jaihaisï  parce  que  Dieu  les  donne  avec 
la  prévifion  de  leur  itjccajgruité.  • Pour-  ’’  .* 
quoÿdqpc  feroiNon  difficiüté  de  dire  q^  . 
Dieu  dubribuant  par  fe  volonté  antécéden- 
te des  grâces  générales  à tous  les  hommes  , .. 
^quelles  ife  ne  coofeotent  jamais  par  la  ^ 
coôri^ion  de  leur  coeur , < Veshonames  pour-, 
roioot  ^efauvez)  s’ils  le  vouloient? 

C!eft  .donc  une  exprellk>n  comhiuneqae 
celle-ci  : Les  hommes  par  la  grâce  qui  leur. 

^ ^nerialenMnt  donuM,  pou^  ■ 

'feiivca ^ ie  vouloient:  èc  elle  eft  bonne  , ^ 


De  la  grâce  generale.'' . ^ ' 
I.Ta*t.  ou  mauvaife,  erronée  ou  orthodoxe  fé- 
lon la  caufe.^jui  les  empêche  de  le  vou- 
■ - ‘ loir.  ’ 

" Si  l’on  dit , comme  les  Semipelagiens  fai- 
foient,  qu’ils  feroient  fauveîs  s’ils  le  - vou- 

• ioient , & qu’ils  le  veulent  quelquefois  fans 

aucun  nouveau  fecours , Vette  propofition 
cft  ftufle  & erronée.  , ' 

' ‘ ' Si  l’on  dit,  comme  les  Thomiftes,  que 
les  hommes  ont  le  pouvoir  de  fe  fauver  par 

• ^ la  grâce  qui  leur  dt  donnée,  en  vertu  cfcla 
'•volonté  antécédente  que  Dieu  a de  leur  (î^ 

lut,  maisqu’ils  ne  leveulentjamais',’n’aianc  ^ 
pas  en  même  tems  la  grâce  efficace  nécefî. 

' faire  pour  toutës  les  bonnes  aftions*,  'on 
•n’avancera  qu’une  dûdrine  orthodoxe.'*  • 

Et  de  même  fi  l’on  dit  que  les  hommes  par 
les  grâces  générales  qiie  Dieu  leur  donne  , par-  . 
ce  qu'il  veut  leur  fàlutj  ièpôurroient  lâuvat 
s’i's  le  vouknènt , mais.qu’ik nele  veulent 
maispar  Une  malice  volontaire, qui' naît  delà 
corruption  de  leur  coeur , on  ne  dira  rien 
.',qued’otthodoxe,rien  que  de  conforme  arax 
principes  dè  Si'AngufHn,  &'d^ni  par  It 
^OQcile  de  Valence  i,  qui  décide  que  les  hoin- 
^ mes  ne  périffent  pas  , parce  qu’ils  ne  peu- 
■>  vent  pas  fc  fimvef , 'niais  parce  qu’élis  ne  le 
veulent  pas:  Niai  (pàa  non potnertffet , fed 
^nia^nolttermt.  <jr..  ■* 

’’  * f-'î-  % ÿ '’-'r'  il-.*.' 
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C H A P I.;T  R E . I. 


JH  la  grâce  géturale  (è'  delà  volonté  génerak 
^ dtiDieu  a t égard  du  falètt  de  tout  leshom^- 
■ mes  fans -.exception -,  filon  S.  'jù^nali  ' 
-..fim  & antres  Pères,  - .-■  ' 


C . 


IL  viendra  follement  dans  l’é^prit  de 

«eux:  qui  auront  lu  k traité  précèdent  » 

• qu’à'la;yerité  on-y^  a repréfenté  les  vê- 

ntables  kntimens  de  l’auteur  f des  deux  li-  , 

. yres  dé  la  Vpeation  dès  gentils.';  mais  que 

ces  livres  Dé  font  qu’un  ra6nement  trouvé 
"*  ' * ' ^ 1 » 

.par  cet  auteur  pour.adoucir  ce  qu’il  a cru 
de  trop 'fort  & de  trop  dur.  dans>les-  fênti> 
mens  & dans  les. termes. de. S.i  Auguftin  » ; 

. & qu’ainfî  ils.Tont  réellement  contraires,  à . 
rfe’ principes  • & à fon  langage.  •"  CependanV  . 
..quoique  cet  ouvrage.ait'palTé  pour  être ‘ de  ■ 
S.Profper  , & que  ce  ïoit -encore  l’opinion  ‘ 
la  plus  commune  > on  né  lui  a point  repror 
. . . * ■ chs 


» s 


II. 

Part. 


9 


;^5  ' Vr  Ve  U grâce'  ; ^ / 

che  d’ôtrc  'contraire  à S.  Au^ftin.  Mais 
pour  ne  décider  pas  ce  {^int  fur  des  conje- 
âures  étrangères  i j’ai  cru  devoir  traitér' . 

' cette  queftion  par  rapport  à S.  Auguftin  & ' 
aux  autres  Pères,  & examiner  fi  l’on  peut 
‘ ’reconnoître  febn  eux  une  efpece  de  grâce  • ; 
‘ générale,  intérieure,  fiirnaturclk  & fuffi-:  ‘ 

; fante  dans  un  fens  qui  ne  blelTc  point  la  gra- 

* ce  efficace , & qtri  donrie  une  pu“dïânce  auf- 

. fi.  réelle  &,auffi  cflfedive  que  celles  des  ‘ 
Thomiftes.  4.  • 

. , Il  faut  remarquer  d’abord  que  ce  font  - 
i^x  çhgfes  differéntes  de  dire,  qu’il  y a : . 
une  grâce  générale  intérieure  commune  aux  . > 
paiens  de  aux  Juifs , •.  & de  dire  que  Dieu 
donne  des  grâces  fuffifames,  èc  aux  paiens,  - 
& aux  Juife.''  Car  il  fe  peut  fort  bien  fài-  / . 
i«  qu’on  prouvera,  par  les  Pères  une  grâce  ‘ < 
générale  intérieure,  & qu’on  ne  prouvera 
pas  que  cette  grae.c  foit  fuffilânte,  ^ . ^ ' 

îi  C^tind  on  le  prouveroit  cé  feroit  par  des 
preuves  féparées  ; c’eft  pourquoi  il  ne  faut 
pas  joindre  ces  qûeftions,  niraêmepréten-  , 
dre  détruire,  çu  repouffer  les  preuves  de 
4’une  ,<n  montrant  qu’eUes  ne  concluent  pas 
pour  l’autre.  - • 

r j’ai<ru  cet  avcrtilTeinent  liécèflairepour 

• tmpcchcr  que  lorfqu’on' rapportera  qud- 
’ ques  pafliges  qui  prouvent  uw  grâce  gé- 

, nerale  inferieure  , on  ne  répliqué  a’uffitôt 
qu’elle  n’cft  pas  fuffifaittc  car  il  ne  s’agit 
- ’ . point 


V 

■i 


Digllj^ed  by  Goo^l 


tr  * 


•i . <î 

’ • V -;  \ 


•»  y 


. Mà 

i CODj^ 

• tmtèr' 

)npeut 
; grâce', 

• fuffi*. 
lagra^ 

Kcaiif* 
lie  4«  ■ 


. ■ * ’ •'î  * ^ 1m  tr  ' ■ *'  ’ • 

. gatcrare^  . jx  . 

eiK»Fe  ici , û elle  efl  fttiE^nte.  ou  ' .n. 
non nuis  ii  die  eft  generale  r où  non  gé>  Fn«!' 

«étak)  intérieure  y ou  non  intérieure  > 

« * « ^ » » 

. «tafeile.,  riui  non  fumatufelle.  '£t  c’dl* 
ùmquemeDt  de  ces  qualim-;  que^je^pre» 
ttas  parler,  dans  ces  prenuers  chapitre  , &• 
aon  de  celle  de  fuififante  rd(»it  noos  parie*  . w 
fOBs  après.  - y ' ■/  ■ ■■'  >*•  ’ 

La  preuve  . fondamentale  dé. cette  grâce  • i' 
comme  generale '&  intérieure,  fe  tfre  de  i ,,  * 

■ .."  ' ces  paro^  de  Sf  Jean  expliquées  par  S.  Au*  ' . V 
ce  foct  j^guftin  & par.  ks  Pères  j -Eraiinx  yer^t , fom.  i.. 
l’il  y '*  • ^mnem  kommem  vemetuem  in  hum 

■ nrnndmné  '^Je-fai  lûen'  que  l’on  y.  donne  . 
plufieurs  fons  î niais  qe  disque  cdnique'S^  " 
Ai^ftiny donne,  e^rineunegraoegénfc* 
raie  intérieur;  ' Cefens  eft  <|ùe  le  Verbe  de 
Dieu  eft  la  vérité  immuable , dont- toutes . ,•  , ‘ 

Wcreatures  qm  font  capables  d’intelligeoi 
ce,reçoiveflttoùtèe  qu'eUespeuventavoir’ 4 • , ' 
delunnere.  ■'  *'■  - 'V  •>'.  , 

Omnii  animU  ratmàlù  t dit-il«-  etinm  et^  bcA.ii,-  -r  . 
fidume  céC4fa\'iyntHt}iiH  coghat  (fr  Ttttioct-  o^  îà*  ’ 
nAtttr:,'  ' 

tft,  nonei  trikHenditi»^,  fidi^ luminiveri-  ”•  3**  ' 
tntû  à tjMo  vcl  "tthuker  fro  Jki  capAcititt*  ilb»^  ’ , , 
ftrÂtur,7'.}  ■ -I  - ' ■=■  • • ■*  * ^ ■' 

*’  .Getté  lùimere  %irituéHe^t?ft-  toujours  ÿ-  ’ 
préfente  à nos  aines  félon  S.  Augiiftin  j injo»».*  ' 
elle  leur  luit  toujours;-' elle  eft  comme  rfn”"^  . 
foleil  <|fti  éclaire  des  aveugles^  lors  'meme  •-  *'  '*  > 

■ • * * . /que  . 

^ K % J A 
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71  De  la  ^ace 

H.  que  ces  hommes  s’en  eloignent  & lui  rcfî^ 
•Part;  ftent.»  £c«/b)c<^»  dit-il»  ntoUo  h)c  erat 

femperhic  eji  (^  mtmjHam  recedit  , nuf<ytam 
• recedit.^.Opfts  ejtm  habeoiy  mde  videos qitod . 
L,  i.  de  rmnqtiam  recedit.  i Et  ailleurs  : Sicm.fol 

- pfc.ner.  d cocû  Kon  videtftT  y qHomvü  eos  jitü  ra»> 
dtis  qftodommodo.  vefiidt Jk  Umen  (tSerjttm , 

••  B-V*  quod  etiam  in  tenebris  ^Iticet,  'a  finkitia  tétiez 
\ TnLt.brü  mn  comprebeadiiHr7  II  dit.encore: 
in  joan.  fiuUà  cçrdo  adhftc  ct^ré  Imeem  illàm  non  . 

■'>.  pojfunty  qma  peçcatis  fuü^  aggravaiitier  , üt  ' 
eam  videre  non  pojjim.  Non  ideo  cogitent  quafi 
obfintem  ejfe  Incem,  , quia  eam  videre  nonpofi  \ 
.,  /unt  : ipjt  enim  propter  peccata  tenebra  Jùnt  :,  - 
£t  lux  in  fenebris  lucet  ^ tenebr a eam  non 
comprohendermt.  ’Ergo,  frairesyquomodopo- 
■ Jitus  in  file  cocus , profens  efi .iUi  fils  fid  ipfi 
^ • fili  eft  abfins  , ftc\cmnis  fiult'us  , omnù  ini* 
quus , omnis  impms  cocus  e[l  corde.  Pra~ 

■»  . J fins  eft  fapientia ,,  fid  cùm  coco  prafins  eji  , 

" • oculis  ejus  abfins  eft  : non  quia  ipja  ilU  abjens 
* . ^ . eft,  -fid  quia  ipfi'ab  ilia  abfins  eft,  - , , . 

: ‘ -.Après  avoir  dit  au  5,  traite  que  la  lu- 

* . ^ miere  des  efprits  eft  audelTus  des  clprits^» 

^3\ ce  qui  prouve  qu’elle  eft  fumaturelle;  Lmx 
' mentium  fupra  mentes  eft  , ^ excecUt  omnes . 

' ^ ^mentesy  Û ajoute ’.  Owwj  hominesmlite.-ejfi 
Ji  , tenebroy  noliteejfe  infidèles,  iniqui, rapaces  , 

* ► ‘ & bo  funt  enim  tenebro,'  Ltsx  non  eft  abfins  y 

^ fid  vos  ab fentes  eftis  dUice,  , 

. ^Nam.- 1.  Il  voir  dans  le  traité  5 5.  fur  S,  Jean 
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k flécefiîté  de  cette  lumière  : Mens  nojira  , n. 
dit-il,  (ffu  ejî  ocuIm  aninuct  mû verita$islM-^te.T. 
mne  radetur,  dr  4b  ülo  qui  illuminât  nec  il- 
laminatury  mirabiliter  illujiretur  » necadfa- 
fientiam  nec  ad  juflittam  poterit  pervenire. 

On  dira  peut-être  que  S.  A uguftin  éta- 
blit bien  en  tous  ces  lieux  la  préfence  de  cette 
lumière , ma^  que  .demeurant  d’accord  en 
même  tems  ejue  l’aveuglemént  des  hommes 
les.  empêche  d’en  être  éclairez , ces  palTa- 
ges  font  plutôt, voir  que  Dieu  ne  com- 
munique point  la  lumière  à tous  les  hom- 
mes , que  non  pas  qu’il  les  éclaire  en  ef-  . 
fet,  & qu’ils  en  reçoivent  quelque  impref-' 
fion.  • 

. * r ' I • fc 

Mais  il  eft  facile  de  faire  voir  que  cette 
préfence  de  la  lumière  de  Dieu  à l’égard 
des  raéchans  » n’eft  point  fans  quelque  adion. 
de  Dieu  fur  eux  , comme  la  préfence  du 
foleil.à  l’égard  des  aveugles  enferme  une 
aûion  du  foleil  ; & que  cette  aétion  de  ' * - ’ 

Dieu  a pour  effet , non  de  faire  voir  aux 
méchans  tout  ce  qu’elle  leur  manifefteroit  ’ 
fans  leur  malice,  mais  de  leur  faire  voirob- 
kurément  la  réglé  de  la  vérité  & de  la  ju-  ' 
ftice*  par  laquelle  il  en  doivent  juger. 

C’eft  ce  qui  eft  enfeigne  expreflement 
par  l’Eglifede  Lion , & nous  verrons  enfuite 
que  c’eft  là  auffi  le  fentiment'de  S.  ,Augu- 
ftin  & des  autres  Pères. 

Le  paffage  de  l’Eglife  de  Lion  eft  dans 
Tom,  II,  D la 
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If  la  feponfê  qu’elle  a faite  aux  trois  kttres  de 
Faut.  Hincmare,  dePàrduîe,  & de  Raban  qu’on 
. appelle  ordinairement  D^tribus  Egjlelh.  Cet- 

te Eglife  s’étanc  trouvé  obligée  dans  cet  oti-‘ 
vraged’ expliquer  ce  paffagedeS.  Jean  , Ltex 
in  tenebris  keet , qui  avoit  été  allégué  par 
Hincmare , elle  en  parlé  ainfi  î ' • ' ' ' 

Lttx  jrefentia  mâjeftam  'ffiâ  m 
SiftSp.  ^ris  luc-ens , ïd  e/?  , in  infideUmn  cerMw  , 
a?  ap*  mt^efiaie  conSforis  fkam  prafentiâm  exhihens  » 
Tom’i.  OPERATUR  ALIQJUH>  IN  EÏS,  &fi M9nl 
p.  II2.  VIDEANT  ÏPSAM  , TAMEN  UT  VI- 

- DEANT'ALIQUID  PER  iPSAM  , *à  cfi , 

m inteUigânt  inter  jHjîâ  & injujid,  met  bo^ 
num  mâlnmt  inter  agendum  ^ non  agé»^ 
dum,  in  die  tjno  judkahit  Depu  occptltâhomi' 
num , qHâ  tamen  Imx  non  à fade  illis  refplen- 
dety  quia  non  dd  eam  attendmt  y fed  velue  à 
tergo^eis  eluceti  . ' " ‘ 

Ce  paflfàge  explique  en  paflant  ce  qui  eft 
' dit  dbns  l’epitre  aux  Romains  c.  i.  vers. 
15.  Que  ceux  qui  n’ont  point  reçu  la  k» 
montrent  dans  leur  coeur  les  œuvres  de  la  loi 
écrites , - & que  leurs  penfées  les  aceuferont 
ou  les  défendront  au  jour  du  jugement  ; & 
il  fait  voir  que  l’Eglife  de  Lion  les  enten- 
doit , non  des  paiens  juftifiez,  mais  des  païens 
infidèles. 

Il  montre  clairement  de  plus  que , félon 
cette  Eglife,  cette  lumière  qui  hiîtdans  lès 
tenebres,  n’eft  point  fans  àâ:ron  fur  les  irifi- 

del- 
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de  deles , & qu’elle  leur  découvre  plufieurs  n. 
iqu’M  verite2  necefTaires  au  falut.  ’ Part. 

Crt*  Mais  pour  revenir  à S.  Auguftin,  on  ne 
et  00*  ■ peut  douter,  félon  les  principes,  que  Dieu  . 

,Lwc  n’ait  agi  comme  vérité ’&  comme  lumière  ’ 

lé  pat  fur  l’efprit  des  infidèles  , puifqu’ils  ont 

connu  plufieurs  veritez  des  mœurs  , & 

Ufif"  qu’ils  ne  les  ont  pu  connoître  qu’étant  celai- 
rez  par  la  vérité  fouveraine  ; d’où  il  s’en- 
fuit qu’elle  les  leur  a fait  connoître  en  agif- 
mt  fànt  fur  leurs  efprits.  Il  enfeigne  cela  par- 
VI-  tieufierement  à l’égard  de  la  foi  natùrelle  , 
tfi,  qu’il  dit  que  Dieu  a écrite  dans  le  cœur  de  • 

■h-  tous  les  hommes,  c’eft-à-dirc,  qu’il  la  leur’  ' 
ÿn-  ■ a manifeftéc.  “ 

Q^S  (vribü  in  CORDIBÜS  HOMI-germ.  , 
Icn-  NUM  NATURALEM  LEGEM  , NISI®*"**,* 

4 De  U S i C.9.B.3Z. 

Il  ne  dit  pas  que  l’on  connoît  cette  loi 
f/t  naturelle  par  la  raifon  humaine,  il  dit  que 
c’eft  Dieu  qui  l’écrit  dans  le  cœur  ; & c’eft 
ce  qu’il  marque  encore  plus  clairemènt  par 
ces  paroles.  • ' 

Qnis  de  jufiitia  interrogatus  , quando 
habei  canfam , non  facile  rejpondeat  qnid  pt  jti-‘  i.  * 
Jtum\  Quando  quidem  tnann  format oris  no- 
Jtri  mipf s cordibus  noftris  veritas  fcripjît:  Oaod  ' 
tibinonvisfieri,  ne  facias  alteri?  Hoc'~^an- 
te^uam  Ux  daretnr , nemo  ignorare  permifjm  - 
eji  9 ut  efet  unde  judicarentur , etiam  qui- 
lex  non  efpt  data,  Sed  ne  Jtbi  homines  ali- 
D 1 qaid  ' 
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quid  defuijÇe  eiuenrentHr  ^ Jcriflum  fjl  intar 
Fart,  bulis , quod  in  cordibus  nm  legebam.^ . Non  ^ 

' , .tnim  Jcripwm  non  habebant  i jed  leger.e  nelc~ 

.bant.  Oppofttum  eji  oculü  eomm  (jucdincm-  , 

■*  ' Jcientia  vider e cogèrent ar  : & forin^ 

.fecns  admotavoce  Deii  ad  interiora  Jna  henso 
' icowpalfns  eji,  diçente  fcripmra:  Jn  cogitatio- 

mbtis  enim  impii  interrogatio  erit.  <«/»■-  , 

■ '■  gatio-i  ibiUx.  Sed  quia  homines.appetentes  ea  ^ 

.qffa  forts  Junt  j etiam  dfe  ipfis  exttles  fa^i 
' ' Jùnti  data  eji  etiam  confcripta  iex  : non  qnia  ^ 

incordibftsfcriptanenerat;  fcdquia  tttfttgi-  ; 

tivMé  eras  cordis  tai.  ^ , , 

liait  plus  bas,  qu-’on  voit  ces  veritez, 
malgré  que  l’on  en  ait;  Hoc  te  cogit  nojfe  lejc  ^ 
intima,  in  ipfo  corde  tuo  confcripta. 

5:  ' . Ce  paflage  de  S.  Auguftin  nousirftrmt  . ^ 

de  pluficurs  veritez.  ] 

' I.  Ilenfeigne  que  la  même  loi  que  Dieu  ^ 
' • a fait  écrire  dans  des,  tables  de  pierre  , eft  j 

* ' -écrite  dans  les  cœurs  de,. tous  les  hommes.  ^ 

; C’eft-à-dire  qu’elle"  y eft'  gravée  par  une  lu-  j 

miere  intérieure.  ' , 

2.  Qu’elle  y eft  écrite  .par  la  vente  -,  m 

,Ms  cordibw.veritas  fcripftt:  or  la -vérité  n’é- 
' .crit  rien  qu’en  fe  manifeftant  & en  agiflant 
: .•  V iur  les  cfprits.  Voila  donc,  une  manifefta- 

tion , & une  aélion  de  la  vérité  fur  tous  les  ‘ 

' • hommes.  , - - 

3.  Il  enfeigne  qu’il  peut. arriver  que  des 

' cens  aient  ces  vérités  écrites  dms  le  cœur, 

. . . ® & 
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& que  cependant  ils  ne  les  y lifent  pas  ; & II. 
c'eft  ce  qui  fait  voir  qu’il  ne  s’enluit  Part. 
pas  de  ce  que  S.  Auguftin  dit  fi  fouvent 
que  k'verité  eft  préfentcaux  méchanscom- ’ 
me  le  foleikl’eft  aux  yeux  aveugles  , mais-- 
qu’ils  font  abfens à' la  vérité; 'qu’il  ne  s’en-  • 
fuit  pas,  dis-je,  que  la  vérité  ne  luife  pas- 
dans  les  efprics  des  impies , & ne  fe  mani- 
fèfte  pas  à eux  en  quelque  degré.  Elle  y 
luit  err  formant  une  connoiüance  de  ces- 
principes  & de  ces 'réglés -immuables  des 
moeurs;  mais  leur  malice  les  empêche  d*y  • 
faire  attention , & les  applique  tout  entiers  - 
aux  objets  de  leurs  pallions.-  - 
• ■ On  peut  fort  bien  avoir  en  même  tems  ■ 
une  connoiffance  obfcure  de  certains  prin-*‘ 
cipes  & de  certaines  réglés  de  mœurs , & 
ne  les  pas  apercevoir  par  une  applicâtionplus  ■ 
forte  à d’autres  objets  , ou  par  des  nuages  - 
& de  faufles  raifons  que  les  pallions  four- 
■ niffent.  Ainfi  on  les  connoit , & on  les 
meconnoît  en  même  tems.  ■ ' Mais  en  c«' 
qu’on  les  connoît;  il  y a adion'  de  Dieu’ 
commelumiere  fur  l’ame;  & on  ne  les  me-- 
connoît  que  parce  que  l’ame  par  Ta  malice- 
volontaire  s’oppofe  à cette  lumière. 

Je  fai  bien  que  plufieurs  Théologiens^, 
rapportent  ces  connoilTances  de  la  loi  nam-* 
relie  à certaines  notions  habituelles  naturel-  ■ ’ 
lement  imprimées  dans  l’ame  •;  mais  les-  prin^ 
cipes_  & les  exprélfions  de  S.  Auguftin'  ne 

D-  5.,  p^rr- 
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II.  permettent  pas  de  ks  rapporter  à une  autre- 
Part,  cauk,  qu’à  des  connoiuànces  aduellcs  que 
Dieu  comme  vérité  imprime  dans  l’ame  , 
à moins  qu’on  n’ent«ide  par  ces  connoiflan- 
ces  habituelles  des  connoiffances  plus  fom- 
bres  & moins  diftinéles , ce  qui  retombc- 
roit  dans  le  mêmelêns. 

C’eft  .ce„qui  paroît  clairement  par  ce  cé- 
Idjre  pafïage  du  livre  14.  de  la  Trinité 
chapitre  1 5.  Hinc  efi  quod  etiam  impii  côgi^ 
tant  aternitatem  , mnlta  re^'e  reprehen-^ 
dnnt , reSléijHe  landant  in  homintim  mcrihm» 
Onthm  ea  tandem  regulis  judicant  , niji  in 
^Hibas  vifUnt  ejnemadmodum  ejuififue  vivera 
deheat , etiamji  nec  ipjt  eodem  modo  vivant  ? 
'übi  eas  vident  ? Necpne  emm  in  Jita  natttrn  « 
cian  proctildabio  meme  ifta  videntur,  eortm- 
^He  mentet  çonfiet  ejfe  mHtabiles,  hoi  verore* 
galas  immntabilesvideat , ^uis^is  in  eis  &■ 
y hoc  videre  potuerit  j-  nec  in  habita  fna  mentis  » 
cum  ilia  regtda  fim  jujlitia  , mentes  verb  co^' 
rttm  conjlet  ejfe  injnftas,  Vbinam  fmt  ijl^o 
reguUfiriptat  abi  qmdfitjufium  ^ injufinf 
agnofiit  » ubi  cernit  habendttm  eJfe  qmd  ip/e 
mn  habetï  %)bi  ergo  fcripta  fant,  niji  in  libra. 
lacis  ilUusqsta  Veritas  dicitar?  unde  omnis  lex 
- jafia  dejcrihitar , in  cor  hominis  qui  opéra- 
turjajlitiam , non  migrando  > fed  tamqaam  im- 
jprimendo  transfertar  ; Jicat  imago  ex  annalo. 
* . in  ceram  tran/it  t.  & annalam  non  reUn- 
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(jutt,  O^i  verh  no»  operatur  9 (ÿ*  tmfe»  w-  II.  ' 
det  (juidoperautleem fit,  ipfe  eft  qtdàbilla  luce  Part. 
avertitur , à qna  tamen  tangitur: 

Ainfi  quand  S.  Auguftin  rappelle  les 
hommes  à leiir  confeience  » ce.n’eft  pas 
•pour  y voir  ce  qu’ils  n’y  fauroient  voir 
fans  une  nouvelle  illumination  de  la  vérité 
qu’ils  n’ont  pas  ; mais  c’eft  pour  y recon- 
noître  que  cette  vérité  s’eft  toujours  mani- 
feftée  & fe  manifefte  encore  à eux,  qu’elle 
a toujours  luï  dans  leur  efprit  , & qu’ils 

l’ont  toûjours  connue.  C’eft  en  un  mot 
pour  leur  faire  faire  attention  à cette  aélion  • 
de  Dieu , par  laquelle  il  fait  toujours  con- 
Doître  en  quelque  degré  à la  créature  rai- 
fonnable  , au  moins  pendant  qu’elle  eft  en- 
core dans  la  voie  & dans  l’état  de  mériter- 
ou  de  démériter,  les  réglés  immuabks  pariefv 
quelles  elle  fè  devroit  conduire. 

J’ajoute  cette  exception,  parce  que  ce 
S.  doéteur  diftinguc  en  cela  l’état  des  mé-  ' 
çhans.dans  cette  vie  de  celui  où  ils  feront 
dans  l’autre  : qu’ils  ne  font  pas  entièrement 
réparez  dans  ce  monde  -ici  oc  la  lumière  de 
Dieu , & qu’ils  ne  font  pas  entièrement 
hors  de  Dieu,  ni  dans  un  aveuglement  en- 
tier. ■ 

C’eft  ce  qu’il enfeigneexpreflement  fur  le 
Pf.  6.  en  expliquant  en  palTant  ce  paftage 
de  S.  Paul  : DeMt  illos  Dem  in  reprobnm  fitf 
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' , Ea  ejî  I dit- il,  cacitas  mentis,  ' Ineâm. 
qnisquis  datas  fuerit  3 ab  interiore  Dei  lace  y?- 
' claditHr  : Jed  nondam  pemtus  cum  in  hac  vitti 
efl,  Smt  cnim  tenebra  ex  ter  tores , ^ua  magis 
ad  diemÿadkii  pèrtinere  intelligmtwr 3 ttt  pe^ 
nitHS  extra  Deum  fit , (^MisqHis  , dam  tempus 
efi  yCorrigi  nolaerit.  Penitus  àuicm  ejjè  extra 
Deum  3 qtiid  ejl  3 nijîijfe  in  fnmma  cact~ 
tate  ? • ' t 

- On  peut  tirer  de  ce  paflage  ces  propo/i- 
tions  qui  y font  réellement  contenues  : 

JVemoy  tjjuantHWVfS  cacas  3 in  hac  vit  a ab 
. interiori  Dei  lace  penitas  fecladitar, 

. JVemo  in  hac  vita  efl  penitas  extra  Deum, 

^ ^Nemo  in  hac  vita  eft  infamma  caâtate, 

*r 

' ‘Et  de  cespropofitions  on  conclut  cequfe 
j’ai  eu  deflèin  d’établir,  que  félon  S.  Au- 
guftin,  Dieu  en  quelque  de^réluit  comme 
vèrké  & comme  lumière  dans  l’cfprit  de 
tous'les  hommes.  *•  ' ' 


’ -C  H A P I-T  R.<  E II. . - 

V — 

’Aatres  principes  de  S.  Aagajîin  pour  prouver 
la  préfence  d'une  lumière  intérieure  qui  - 
éclaire  tousles hommes  3 zircjui leur  • 

• • 'fait  même  connoitre  Dieu.  v-- 

» * - • ■ . - 
*■  t y 'i  ;i  .> 

J E ne  puis  mieux  développer  cette  doétn-»- 
nedont  je  parle,  qu’en  la  tirant  d’une. 
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> ■ excellente  Théfe  de  M.  Huygens  ÿ cèle-  tr. 

. bre  Doâeur  & Profefïeur  de  Louvain  ,ParïJ 
' qu’il  a intitulée  j - De  veritate  aterna, 
f II  enfèigne  dans  cette  Théfe,  que  non- 
■ . feulement  la  vérité  qu’il  appelle  veritas  do-  • 
f «w  eft  Dieu  même  , mals.\ 

I aufli  Ja  juftice  prife  pour  la  réglé  éternelle, 
delajuftice,  & de  même  toutes  les  autres- 
vertus  prilès  pour  les  raifons  éternelles  qui 
prefcrivent  ces  \’ertus.  Si  piaeji  anima  yTnik^  ■ 
dit  S.  Auguftin,  eji  pietas  apitd  Deum 
fit pay-ticeps  anima  fi bona e(l anima^ e/} bo- n. 8. 

»itas  apnd  Deam  cujns  particeps  efi  ^mma. 

Et  il  en  efb  de  même  des  autres  vertus  qui.“*  ■ 
fe  peuvent  trouver  dans  les  hommes.  Il  y. 
a toujours  en  Dieu  des  raifons  incorrupti- 
. bles  qui  les  prefcrivent , & qui  font  parti-^'  ’ 
cipées  par  les  hommes  qui  pratiquent  ces\ 

Vertus;  ces  raifons  feconnoilîent,  maispeu- 
de  perfonnes  connoiflènt  qu’ils  les  connoif- 
fent,  & quece  qu’ils  connoiflent  eft  Dieu  , 

. même.  ' . ' 

M.  Huygens  conclût  de  là,  qu’on  peut  • -t. . 
avoir  en  cette  vie  une  double  connoiflànce 
de  Dieu.  L’une,  qui  eft  celle  que  tout  le.* 

• monde  conçoit,  par  laquelle  nous  connoif-' 

Ions  qu’il  y a un  Dieu  tout  puiflant',  créa-, 
teur , &c.  L’autre  par  laquelle  nous  le  con* 
noHTons,  comme  vérité,  comme  juftice*, 
comme  chafteté,  piété  &c.  quoique  nous_ 
ignorions  que  cette  vérité  cette  fagçlïe. 
n D y , ‘ 
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Part,  il , les  athées  même  ont  connu  Dieu. 

modo  etiam  athei  cognovermt  Dèttm,  vel  po- 
tins cognovcTHnt  id  <jHod  Deus  ejî  , dnm  in 
JcienttistAmfpecHlativisqHampraEliciSi  etiam 
•in  iis  qu(t  jnjiitiam  ^ alias  vin  ut  es  cancer- 
nmt , cognoverunt  aternam  veritatem , ratio- 
nem , aquitatem. 

S.  Auguftin  ajoute  à cette  do<5trine., 
que  quand  on  aime  la  juftice  dans  les  hom- 
mes , on  connoit  cette  forme  eternelle  de 
DeTrîn,  la  juftice  ; Homo  (^ui  creditur  JuJius  y ex  ea 
J.  8.  c.  ^ veritate  diUgitur  , tjuam  cernit  ^ 

intelUgit  apud  fe  ille  cjui  diligitr  ipfa  vero  for- 
ma ^ veritas  non  ejl  cjuomodo  aliunde  diliga- 
intrJn  ffty.  Et  ailleurs,  Vtdens  hoc  injujîum  effeuti- 
■•11.  ex  alit^ua  régula  juftitùe , cui  comparans 
hoc  (juod  vides  pravum  , ^ cernent  non  con- 
venire  reSlitudini  régula  tua  > reprehendis  , 
tantjuam  artifex  dijeernens  jujlum  ab  'injufia^ 
• Ergo  ejuaro  a te  y Juftwnhoc  ejfe  unde  vides  ? 
*Ubi , inefuam  i -vides  hoejujium,  que  vifo 
reprehendis  injufium  ? ZInde  illud  nefeio  quid  y 
qteo  adfpergitur  anima  tua  ex  multis  parfibus 
in  c aligne  conflit  ut  a y nefeio  quid  hoc  quodeor- 
rufeat  menti  tua  , unde  hoc  jufium  ? Jtane 
non  habet  fontem  fitum  yd  te  tibi  efl  quodju- 
fium  efl  , ■ é tibi  potes  dore  jufiitiam  ? 
J^emo  fibi  dat  qttod  non  habet,  Ergo  cum  fis 
injuflus,  ef[e  non  potes  jufius,  r.iji  converten- 
. -ào  te  ad  quamdam  jufiitiam  mancMem , k 
' - , • • qua 
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' HHâfi  reeediSi  injujius  es;  ad  quam/taccc’  ir. 
Ms,  jt^MS  «.  ie  recedittte  non  déficit  , te  Part. 
accedente  non  accrefcit.  'Ubi  efi  ergo  ifiajn- 
/iilia  ? ..,vadeiUttc  nhi  fimel  locmus  efi  Dens  i 
& ibi  inventes  fontiM  jttfiitU:  ubi  efi  fions  t/iw 
U:  Owniat»  apud  te  efi  fons  vita» 

Et  pour  montrer  qu’il  n’admet  pas  cette 
vue  de  Dieu  comme  juftice  feulement  dans 
les  gens-de-bien,  mais  dans  tous  ceux  qui 
improuvent  l’injuftice  , il  applique  cette  - ' 
même  doârine  aux  impies  qui  improuvent 
certaines'injuftices r Hincefi»  dit-il, 
etiam  impii  cogitent  aternttutem  , ^ multa 

reElè  reprehendunt  re^e'ijtse  laudant  in  horhi-  ' 
num  moribus,  Quibus  ea  tandem  regulisju^  ' ■ 
dicant  » niji  in  quibus  vident  epuemadmodum  ' ' . 
quifièifie  vivere  debeat  ? 

Il  enfeigne  dans  la  fuite  que  c’eft  ea 
Dieu  que  ces  réglés  font  écrites,  & qu’oa 
les  voir  dans  le  livre  de  la  lumière,  Vbi  . 
fiunt  ifia.  régula  (cripta , ubi  qttid  fît  jufium 
injuflus  agnejcit  , uhi  cernit-  habendutn  ejjc 
quod  ipfie  non  habet  ? Zibi  ergo  firipta  JuM 
nift  in  itbro  lucis  illius  qua  P^eritas  dicitur  , 
unde  ontnis  lex  jufla  defiribitur  ? Je  ne  pré- 
tens  pas  déterminer  ici , fi  l’on  voit  ces  ré- 
glés en  Dieu  comme  dans  un  finjet  Sc  dans  , 
an  miroir,  ou  plutôt  fi  Dieu  opère  ces  coo-  ' 
Itoiflancès  dans  l’ame.comme  caufe  efficien- 
te, ce  a le  même  effet,  qui  efi:  de  fiûnc  ' 

D tf  i voir 
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84  De  la  grâce  ' 

n.  voir. -ces  veritez  qui  font  Dieu  mêinc^ 
Pakt.  C’eft  une  difpute  cmbarrarfee  dans  laquel- 
. le  je  n’entre  point  ici. . • 

Gn  ne.fauroit  nier  "que  cette  connoiiTan  - 
ce  de  Dieu  ne  fe  rencontre  en  quelque  de- 
gré dans  tous  les  hommes,  & même  dans 
■ Tes  nations  les  plus  barbares,  dans  les  Iro- 
' quois , les  Lapons , les  Caribes;  car  on  n’erra 
■ ‘ jamais  trouvé  qui  n’ait  confervé.  quelque 

• . fentiment  d’honnêteté,  deraifon&dejufti- 
ce.  Toutes  .ces  nations  ont  eu  des  loix  ou  • 
des  coutumes,  qui,  quoique  mêlées  d’une 
. infinité  de  corruptions  , marquent  néan- 
moins qu’elles  diftinguent  entre  les  aéèions 
juftes  & injuftes.  . Et  ainfi  on  trouve  dans 
•'  :,tous  les  homrhes  la  preuve  de  ce  que  S,  Au- 
guftin  avance  dans  un  de  fes  livres  : Tarna 
Drî  « vis  frohitatis  ca/iitatisj  Ht  emnisÿ'-.aut 
zi.  pene omnis^ejus  lastde  moveatttr  natma  huma- 

na.\  nec  uf(jMe,adeo  fit  tHrpÙHdine'vitiofay  Ht 
.totumaminatjenfitm.hoHcfiatis.:.-^.. 

Il  eft  donc  clair  que , félon,  cette  doâri- 
^ne.  Dieu  comme  vérité,’ comme  lumière, 
comme  j uftice , raionne  dans  refprit  des  in- 
fidèles & des  impies,,  qu’il  les  éclaire  jul^ 

- qu'à  quelque  degré,  & qu’.ainfi  ces  paroles 
. .de  S.  Jean  : Et  lux  iutembris  lucet^f^  .te»e- 
, .}))'<&,  eam  non  comprehendermt  i ptvdfttit  être 
' entendues  d’une. illumination  efFeétive  & 

**  aétuelle,-  &.'.non  feulementd’ une  lumière  di- 
vine  demeurant  fans  adion, 

• Cr. 
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gêner  ali.  ■ •'  éty 

Or  cette  illumiDation  fe  faifant  ôrdinai-  il. 
rement  fans  qu’elle  foit  jointe  à des  paroles,  P art* 
l’efprit  ne  la  diftingue  pas  ■;  & ainfi  on  ne 

doit  avoir  aucun  égard  au  témoignage  de 
ceux  qui  déclarecoient , qu’ils  n’ont  jamais  . • 
eu  de  ces  fortes  de  penfées&  d’illuminations, 
parce  qu’il  fe  peut  faire  qu’ils  les  aient  eues’ 
ïâns  le  favoir. 

Voilà  donc  encore  par  le  moien  de  cette 
doftrine  dans  S.  Auguftin  une  luiniere  in- 
térieure communiquée  aux  hommes, & qui 
éclaire  l’efprit  de  tous  les  hommes,  dont  on 
peut  dire  que  nul  homme  n’eft  privé. 

fe  remarquerai  en  paflant  qu’avant  ce  paf- 
fage,  Et  lux  in  tenebris  lucet  ■>  il  eft  dit  que 
la  vie  eft  dans  le  Verbe  , •&  que  cette  viè 
*eft  la  lumière  : In  ipfo  vita  erat,  ^ vita  erat  • 
Iftx  hominum.  Or  cette  vie,  qui  eft  dans 
le  Verbe,  eft  ce  qui  vivifie  les  hommes  & la 
fource  de  la  vie  de  la  grâce  & de  la  vie  éter-  * 
selle,  & cette  mêmes  vie  eft  auffi  lumière , ' j 
parce  que  l’homme  ne  vit  ni  dans  ce  monde, 
ni  dans  l’autre  que  par  la  communication  de 
la  lumière  de  Dieu.  Et  de  là  on  doit  con- 
clurre  que  cette  lumière  eft  vraiment  fuma- 
turelle  & qu’elle  enferme  quelqu’amour. 

Car  l’homme  ni  dans  cette  vie , ni  dans  l’au- 
tre, ne  vit  .point  de  lumières  purement  fpe- 
culatives.  Cependant  il  eft  dit  enfuite  que 
.cette  lumière  vivifiante,  & par  confequent  . ^ 
très-furn^itureHc,  luit  dans  les  ténèbres  : donc 
■ . D 7 - ' la  . 
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■ II.  la  lumière  de  Dieu  vi^Tfiante  & furnatùi-elle 
P/aT,  luit  à tous  les  hommes»  quoique  par  leurs 
tenebres  ils  n’en  profitent  point.  - 

CHAPITRE  III.  ' 

’,■■■■ 

. Om  cette  doSirine  n'efl  point  particulière  « 
j^ugujlin , mait  qu*eüe  eji  de  tradition  étant 
des  Pères  Grecs  ^ Latins, 

Comme  il  pourroit facilement  arriver 
qu’on  prendrait  cette  dcx5trine  pour 
une  fpeculation  particulière  à S.‘  Auguftin  » 

. il  eft  bon  de  fiiire  voir  qu’elle  eft  des  prin- 
cipaux Pères  » & qu’elle  a toutes  les  mar- 
' ques  d’une  doârine  de  tradition  » puis 
. qu’étant  alTez  éloignée  des  penfées  humai-* 
nés,  elle  le  trouve  néanmoins  formellement 
eniêignée  par  un  très-grand  nombre  de  Pè- 
res Grecs  & Latins. 

-^poL  1.  - ^ Car  elle  eft  de  S.  Juftin  i Chrifltim  primo^ 
genitum  Dei  edoSi  fumus^  ^ indicavi-^ 
mus  eum  rationem  ejfe  atcjue  f^erbum  èujut 
mherfum  genus  humanum  efl  particeps,  ' 

I5ÎT.  Elle  eft  de  Laéèance  : Hoc  cœlefie  lumen 
iciiic.  ftYimerfis  orituT’,  quicumepue  oculos  habent, 
i)f  - Elle  eft  d’Eufebe  de  Cefarée  : Deus  ra- 
!*■*?•  tiouaUs  meülgentia  parens  omnes  raîionis  partie 
■ l.''lp%i.cipes  curât. 

Elle  eft  de  S.'  Athanafe  qui  dit  que  Dieu 
apeUe  cous  ks  hommes  au  Élut  : Partit» 
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; i^A  fié  iméginis  luce^  partim  êkjeSiû  in  n. 

5 creaturarum  dtjpojîtione  doc$imentis  : -ce  qu’il  Paet. 
prouve  amplement  dans  ce  même  lieu,  dans 
• lequel  on  voit  en  palTant  que  le  fpeâacledu  *•  ^ 

monde’ n’eft  pas  fcparé  de  la  lumière  de  Dieu,  * * *•  * 

T que  Dieu  répand  dans  les  efprits.  * . 

' Elle  eft  de  S.  Bafile  répondant  à cette 
queftion  ; Pourquoi , fi  Dieu  eft  auteur  de 
h fagefle , on  reprend  ceux  qui  ne  font  pas 
fages:  Si  ijuis  mvit  y dit-'û  y honitatem  Det  qui’ 

^ vuUe?nnes  hominesfilvosfieri(^  ad  agnitionem 

J veritatii  venire,  ^ fanEli  Spiritus  in  donorum 
Dei  divijîone^ÿ  opérai ione  diligent iarn  animad~ 

, ‘ ; vertu  : hoc  plane  intelligit,  tarditat  em  intelligentié 
non  ex  eo  nafci  quod  tordus  fit  qui  beneficium  dat  ; 

J [eà  ex  eo  quod  increduli  fmt  in  quos  beneficium  ■ 

. confertur.  Et  reEle  reprehendiiur  qui  tntellU  >- 
, gentüt  expert  efi  ^ ut  qui , exorto  foie»  de 
induflria  oculos  claudit.  Il  ferme  donc  lès  . 
yeux , mais  il  reçoit  néanmoins  le  don  & le 
bienfait  de  Dieu,  & le  S.  E/prit  ne  laiffe  pas 
de  les  lui  diftribu'er,  Beneficium  confertur. 

J Remarquez  que,  félon  S.  Bafile,  cette 
lumière  eft  un  don  de  Dieu,  qu’elle  eft  don- 
I née  à tous  les  hommes  comme  un  bienfait  ; 

Dut  beneficium , beneficium  confertur  (frc. 

Elle  eft  de  S.  Hilaire  : Stat  ad  ofiium  Ver^ 

/ TA  . ^ ir  n-  . „ n8. ht!» 

bum  Det  , (y  'pnljat  ojttum  anima  mflra 
dicit:  Ecce  fiant  ad  ofiium  pul/ô:  fi  quis  mihi  , 

I Apemerit  ofiium  f ingrediar  ad  eum,  f^lt  ergo  ■ 

I ^ ^ . ’ 
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’ II.  Jèntfer  introire»  fid  k mbü  ne  introeai^  exclu*  - 
Part.  Mîhy.  ... 

In  pf.  Elle  cft  de  S. . Ambroife  en  divers  lieux. 

Dchs  zjr  otiofum  provocat  dn  dormien- 
0^*3*  • tem  excitât;  qui  enint  vend  ^ januam pulfat^ 
vult  femper  introire^  fid  in  nobü  efi  qu'od  non  . 
fimper  ingrediatur.  Et  illud  quidem  vernm 
- Inmen  omnibus  lucety  fid fi  quis  fient fir as  clan* 
ferit^  aterno  lumine  Jé  ipfie  firaudabit,  . 
cTai'c  I S.  Jérôme  : Ex  quo  perfipicuum  ~ 

, p.x33.  fiù  natura  omnibus  inejfie  Dei  notitiam , nee 
quemquam  fine  Chrifilo  najci  ^ non  habere 
fiemina  in  fie  fapientU.^  jufliîU  reLiquammqtù 
virtumm. 

On  peut  ajouter  que  S.  Bernard,  fuit-  S. 
Auguftin,  &les  Pères  en  ce  point,  & ad»- . 
met  comme  eux  une. lumière  commune  à 
tous  les  hommes , qui  n’eft  autre  çhofeque 
• le  Verbe  qui  éclaire  leur  efprit,  ce  qui  eft 
serm  de  dair  par  ce  païïage.  hanc , dit-il , inte* 

converl.'  , * i o . i 

tvuTtorcm  vûcem  anres  corais  ertgt  AcmwnemHS^ 
e.i.n.2,^^  lo^^c„tcm  Destm  intus  audit  e y quam  fioris 
hominem  fiudeatis,  • Mais  à qui  eft-il  donné 
d’entendre  cette  voix  intérieure  ? . S.  Ber^ 
nard  ajoute  : JVec  fine  laborandum  efi.,  ut  ad  ' 
vocis  hujtu  perveniatur  audit um  : labor  efi  po- 
' ■'  tius  aures  phturare  ne  audiasi  Nimirum  vox 

ipfia  fié  ojf}rt , ipja  fie  ingerit , nec  puljare  inté- 
rim cefiat  ad  ofiia  [ingulorum,  DeniqucyOua- 
draginta  annis  proxtmus  fini  generationi  huicy 
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fij- dixti  femper  ht  errant  corde,  ^dhuc  pro-  II. 
ximM  nobis  eft  t no»  ejî  forte  e^ui  andiat.  Part. 

Mais  quelle  eft  cette  voix  intérieure?  Il 
le  marque  dans  les  paroles  fuivantes.  Efi 
mm  non.îanikm  vox  virtutû  , fed  cir  radine 
Itiçii  y annHntians  pariter  hojn’tftihm  peccataeo-- 
ram,  ^ JUammam  abfiondita  tenebrantm. 

Et  ce  raion  de  lumière , cette  voix,  eft  le 
Verbe  même  de  Dieu.  Nec  vtro  uüa  inter- 
. nt  hnjne  voeù  ac  lue  te  dijferentia  eJî , enm  h- 
m idem^ue  Jît  Dei  filius , • ^ f^erbiem  Patrie 

..  , : J., 

On  y peut  encore  ajouter  ces  paroles  .de  aux  ‘ 
l’auteur  de  la  moj  ale  fur  S.  Paul.  ,,  Per-  f 
J,  fonne  n’eft  fans  loi  ; qui  ne  l’a  point  gra- 
>,  vce  fur  la  pierre , l’a  gravée  dans  fa  con- 
feiènee:’  C’eft  elle  qui  aceufe,  convainc, 

),  juge  & condamne  tous  les  pécheurs.  Qr 
elle  ne  le  pourroit  faire  . s’ ils  étoient  dans  une 
entière  ignorance  de  cette  loi , & s’ils  ne  la 
connoiffoient  immédiatement  ou  mediate- 
mentv  ' ' , V"  T ~ - - 


U. 
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CHAPITRE  IV.' 

Que  Htte  eio^rine  des  Pires  efi  çoKteuue.  dans 
celle  de  flufieurs  Stholajli^ues  i ^ première- 
ment  dans  ce.^ue  U faculté  de  Louvain  en- 
" joigne  apres  les  anciens  Théologiens  , çfuil  ’ 
n’y  a point  d'ignorance  invincible  de  droit 
-naturel. 


I 
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La  plus  commune  & prer^ue  Tunique  \ 
dodrinc  qui  s’enfeigne  prefentement  ; 

dans  la  Faculté  de  Louvain,  eft  qu’il  n’y  a : 

, . ‘ point  d’ignorance  invincible  du  droit  natu»«  j 

rel.  Or  fi  Ton  y prend  garde  , cette  dor  ■ ri 
drine  n’eft  qu’une  fiiite  flccefiaire  de  cette  i 

prcpofition  ^ Pères , qu’il  y a une  lunaic?  ü 

rc  de  I^eu  qui  éclaire  tous  lés  hommes  fur  c 

leurs  devoirs  naturels.  Car  cette  dodrine  3 

conlîfte  à foutenir,  que  quoique  Thomnie  : 

puiflè  ignorer  quantité  de  vérité?  particu^  ;i 

iieres  dé  la  loi  nàtureiie , il  connoît  toujours  n 

fuffifamment  les  principes  generaux  de  cet*»  1 

te  loi , pour  pouvoir  furmonter  cette  igno^  ï 

rance  des  veritez  particulières,  qui -le  fait  < 

tomber  dans  le  péché,  , 

Cette  dodrine  de  la  Faculté  de  Louvain 
-T.a.q.94*eft  clairement  de,S.  Thomas  ; Quantum  y < 
*•  *’  ad  prima  priwipia  communia  y lex  na-'  \ 

tttralù  nulle  modo  potejl  à cordihus  hominstm  > 
deleri  in  umverjédi , ‘ deletur  tamen  in  parficu- 

Uri 
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générale,  ^ i 

Uri  oferabtU  » JkunStm  quad  ratio  impeditinr  ' ir. 
Afflicare  commune  principium  ad  partkulare?Ascr. 
o^erabile)  pr opter  concupifientiam  ont  aliquam 
diam  foffionem. 

Voilà  la  connoiflance  generale  des  princi- 
pes de  toute  vérité  morale  fubfiftant  avec 
l’ignorance  particulière.  Et  S.  Thomas 
marque  en  meme  tems , que  de  ce  que  cet- 
te ignorance  particulière  n’eft  pas  furraon- 
tée,  c’eft  par  la  faute  de  la  peritMine  en  qui 
elle  fe  rencontre,  puifque  c’eft  fa  concupif- 
cence  qui  l’empêche  de  faire  l’application 
du  principe  qui  l’éclaire  fur  la  vérité  parti- 
culière, ce  qui  eft  précifément  ce  que  l’on 
foutieot,  ‘ 

Cette  dodrine  eft  aufli  celle  des  anciens 
Théologiens , comme  le  prouve  M.  Suh  ' 
oich,  & U en  conclut  lui  même,  que  tous 
ceux  qui  pèchent  contre  le  droit  ffl^urdl# 
font  en  quelque  forte  prévaricateurs.  Ouo» 
'MfUi  dit-il,  pscc/ott  » impingttnt  mu  (ilum 
in  aliquod  particulare  praceptum  legis  nâtura^  ' 
forte  ignorant, /èd  etism  f»  aU^Moduni^  - 
verfaU  ^uod  ignorare  nm  pojfunt  ; ideo  tjuate» 
nus  ’ijîud  umverfak  praceptum  (imper  mtum 
^*nsgrtdiuntur,pravaricatores  révéra  juut  (ÿ* 
dicuntur , quatmùs  fub  ea  ratione,  qua  parti- 
ctdare  praceptum  fihi  ignetum  violant , nequa^ 
^Mm  pravaricatores , fid  tamwnmedo  peccéh 
tores  fiunt,  , 

Ce  qu’il  prouve  par  un  paflàge  de  S,  Hi-  ^ . 

lairc  " 
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Part. 


1.  ptrt. 
cap.  8.  S. 


9^  D e la  ^ace 

laire  fur  le  verfet  du  Pfalmiffe  ^ Travartcâ^ 

' I 

tores  repntavi  omnes  peccatores  terra.  Erpour 
accorder  fur  ce  point  S.  Auguftin  avec  $.  ■ 

Auguftin,  voici  ce  qu’il  dit:  Fac^e  i^ttoquc 
ab  am'dogia  purgatur  î^ugu/lifsfis  cum  fuir  fi- 
quacibus  , qui  fubinde  vicient ur  peccata  'igno~. . ' 

rantia  adllruere  ; alias  autem  nullum  pecca-  ^ 
tuns  abjque  alicujus  legis  notifia  agnofcere,  quia  ' 

nimirum  peccata  qua  perpetrantur  ex  ignoran- 
tia.praceptorum  particulariumy  non  perpetrantur 
fine  notifia  praceptorum  communium.  CÙnt 
enim  ad  rebî'e  agendum  , inquii'divus  Thc^ 
mas , homo  dirigatur  duplici-  Jcientiai  univer^  '' 
fali  cr  particulari , utriu/que  defeüus  fufficit , ' 

ad  hoc  qubd  impediatur  reEiitudo  voluntatis,  ~ 

" Le-P^ré  Havermans  tient  aufli  la-' même 
doârinè  dans  Ibn  livre’ intitulé,  Tyrocmium 
Theologta  moralisât  & là  prouve  par  quantité  ' 
de  pauages  de  l’Ecriture  & des  Pères , &'*  ’ 

principalement  de  S.  Auguftin. 

Ileft  vrai  que  cette  doctrine  lailTe  encore  R 
indécis,  fi  • ces  principes  de  la  loi  naturelle,  que 
perfcaine  ne  peut  ignorer,  font  connus  natur  ^ 
rellement  ou  furnaturellement  ; ce  n’eft  * pas  | 
aufli  de  quoi  il  s’agit  préfentement.  Gar 
je  n’ai  deflein  encore  que  de'  prouver  que  ^ 
les  principes,  des  mœurs  font  connus  par  une 
lumière  de  Dieu  que  cette  lumière  n’èft 
pas  feulement  extérieure  , mais  iriteriewe;'  j 
qu’il  n’y  a perfonne  qui  en  foit  privé  ; & 

■quç  cette  iÿiûcre  eft,  fdon  S.  Paul,’  ce  qui 
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fend  les  honunes  inexcufablçs  dans;  leurs  cri- 
mes,«f  fini  inexcufabilesy  &que  c’eft  fur  elle  Part, 
qu’ils  Jêront.j^ez  , leur  aiant-cté  donnée, 

« effet  uneU  judict^etaur  , comme  dit  S.  Au- 
f .guftin.  D’où  il  femble  qu’on  puiflè  con- 
clurrei  que  sÜls.ne  l’avoient  point  , ils  ne 
' feroient  point  jugez.  Qu’elle  foit  naturelle  ‘ 
ou  furnaturelle , ce  n’eft  point  préfentement 
de  quoi  il  s’agit.  ‘ ' ■ 

■ . . . • ’ ■ ■ 

CHAPITRE  V.  . 

• * ► 

♦ 

One  .cette  ' même  lamiere  interieUre  e[i  ren^ 
î fer  me' e dans  l'opinion  des  nosiV^OHX  / 

’ ancktts  ThomiJles, 

^ - J 

ON  fait  que  ceux  qu’on  appelle  nouveaux 
TKorniftes,  prétendent  que  Dieu  don^ 
ne  ou  à tous  ou  à la  plûpart  des  hommes 
,une  certaine  grâce  qu’ils  appellent  fuffifantei  ■ * 
^ue  cette  grâce  les  éclaire,  tous , & qu’elle 
•eft  un  effet  de  la  volonté  que  Dieu  a de  les 
fauvèr  tous , .quoiqu’elle ne  produife  jàmais . ' 
cet  effet , fi  Dieu  n’y  ajoute  une  miféricor-7 
de  plus  profonde , mjî  altms  mifereatHr , & ' 
qu’il  né  leur  donne  pas  feulement  un  pou- 
voir de  fe  fauver ,.  qui  eft  rendu  ftéfile  par . 
leur  malice  volontaire , mais  qui  leur  donne  . 
dé  plus  la  volonté  effeéèive  par  une.  grâce.  ‘ 
efficace,,  qui  foit  l’effet. de  fa  volonté  ablo-  ' 

■ . lue/. 


1 


' <>4 

li.  lue,  qu’il  ne  leur  doit  pa(S , & qu*il  peut 
Part,  leur  refulèr.  ‘ i 

- Cette  grâce  fuffifante  eft  appelléepar  eux  ' 
grâce  excitante.  Ainfi  comme  la  grâce  ex- 
citante  renferme  une  lumière  intérieure,  elle  ’ i 
contient  par  confequent  cette  grâce  généra-  ! 
le,  que  nous  avons  niontré  avoir  été  rccon-  ( 
nue  par  S,  Auguftin  & par  les  autres  Pé-  i 
res. 

Il  eft  vrai  que  je  n’ai  pas  encore  prouvé  ] 
que  cette  lumière  admife  par  S.  Auguftin 
fût  fumaturelle,  mais  c’eft  ce  que  nous  a-  j 
■ / vons  promis  d^examiner  dans  fon  lieu.  Et  ^ 

, ce  qui  eft  déjà  certain , c’eft  que  tant  la  lu-  3 

miere  admife  par  les  Pères , que  celle  qui 
eft  appellée  grâce  excitante  par  les  Thomi-  ^ 
lies, font  égdement  des  lumières  intérieures 
& des  himieres  données  ou  à tous  ou  à la  ^ 
plupart  des  hommes.  Ainfi  voilà  une  tra-  5 
dition  d’une  lumière  intérieure  donnée  de  \ 
Dieu  aux  hommes,  continuée  depuis  les  Ihé-  f 
res  julqu’à  ces  derniers  tems,  & quia  tou-  ij 
jours  été  crue  dans  l’Eglife.  Il  ne  faut  plus  - 1 
qu’y  ajouter  la  preuve  que  cette  lumière  eft  1 
fuftifante  & fumaturelle,  pour  achever  la 
preuve  d’une  grâce  fuffifante  par  toute  la  ^ 
tradition.  - y 

Je  ne  feparerai  point  des  nouveaux  Tho-  < 
naiftes  une  foule  de  Théologiens  attachez  à 
S.  Thomas,  qui  ont  admis  des  grâces  équi- 
valentes à (telles  que  les  nouveaux  Thomi- 

ftes 
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generale.  5>  5 

ftes  ont  appellées  excitantes,  & qui  les  ont  n. 
admi/ês  en  reconnoüïâot  k prédeiiinatioo  â:  Pa&t. 
k grâce  efficace.  - C’eft  ce  que  le  Pere 
Thomaffin  a entrepris  de  prouver  dans  le 
traité  intitulé  ; SchoU  con/èi^  degratiai  par  ^ 
ks  paffi^es  de  ces  Théologiens.  Dog.n. 

‘ Il  prétend , par  exemple , que  c’eft  là  le 
• vrai  fentimcnt  de  Henriquez  JéAMte,  duquel  * 
il  dit,  qu’il  n’y  a guerres  d’auteur  qui  ait  , 
combatu  Molioa  de  meilleure  foi,  & qui  ait  . - ' 

. enfeigné  l’efficacité  de.  k grâce  avec  plus  d’é*^ 
tendue.  Smgtday  dit*il , kma  opéra  k 
predejlkuUa  cenfèt  efficacijjimo  OMxilio  peré^i, 

■ Et  neanmoins  le  meme  Henriquez  foutient  ^ - 
félon  lui  cette  grâce  generale  : . car  voici 
l’ordre,  qu’il  met  dans  les  Decrets  divins. 

. Primo . Deus  fiatnit  condere  naturam  hom^  Ub.  Je  ‘ ' 
nnm  cum  dono  jnfiitia  epto  pojfet  fervare  amne  c"*^**^ 
pneceptum,  ^ Jàlvari,  > • . 

Secundo.  Pojl  lap/ùm  natura  défi  indtom- 
nes  faivosfieriy  <puia  dot  auxHia  gr^ia  de  fi 
fuÿicientia  , . in  quo  figno  nondum  inteU^itur 
pradejiinajfe,  fid  négative  fi  habere  circa  ho~ 
mines. 

Tertio,  Fuit  e!r  ftatuit  négative  fi  habere 
cum  communi  tantum  providentia  çircà  plnri-  . 
mos  , prafiit  certb  illos  communi  provide»*  . 
tue  reùQos  ^e  damnandos  , fid  neminem.fia^ 
tait  punire  tÎT  damnare  nifi  pravifi  peccato. 

Voilà  k grâce  fuffifante  ftérile. 

Ouarto.  Qmfdam  de  majfa  perditfonis  eü* 
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p 6 De  la  ff:ace  ■ • ' 

II.  gratis  fradefiinaty  qui  tamett  fireliSii- 

-Part.  -effèHtm  commttmprci/identiai^dammrefattr.  > 
? ‘ Il  ne  faut  pas's’imaginer  que  cette  union 
de  la  prédeftination  gratuite  &.  de  la  grâce 
efficace-  avec  une-  grâce  generale  foit  parti-: 
, ‘ ■ culiere  à ce  -Théologien  i c’eft  au  contraire 

T -opinion  des  autres  Scholaftiques  plus  ’ aur 
, * dens.  ' .En  voici  quelques ipaflàges.  : 

In  lent.  ' ' • Liber Hm'-  arbitrium  » »mqtiom‘  ,dejliiftit*ti' 
omaigratia  gratis  data  i dit  S,  Boiiaventure. 

q.  2.  ’ . Or  dans  la  dodrine  deicè  feint  & dés  Theo^ 

► » • 

. ■ logiens  de-ce  tenas  là-,  c’eft  par  cés  fortes  de 
^aces  qu’ils  appellent , datas  y,  que 

• t’homme'fe  difpofè  à la- juftification  ji  & ce . 

font  proprement  des  grâces  excitantes^  w 
An.i  geo  Gilles  Romain  général  des:  Auguftins,  ap- 

*•  fanf difl  dodeur. fondamental 

i,- gratianty  habéknt  eatn  per  divinam  mijericor- 
: **  ^- . diamy  'non  Ixibentes  eam.,  carent  taper  fuam 
. çulpàm.^  pfim  jutit  adsdtiy.Jt  femper  feci^cMt 
arnd  in  fe  e^  y^^  Mon  'refiiUÿent.divimmotiom 
' ^ diviua  vocatitmi  y'  habuijfeat  dtvtnam  gra- 
' lidnt  y quant  *2^1  volentes  numqtiam'perdidif- 
jint.  - . 

Voilà  donc  une  motion  divine  dans  tous 
■ - les  adultes,  motion  à laquelle  on  réfifte-par 
une  refiftanee  qui  les  prive  de  la  gra^ce.  ju-. 

■ ftifiante.  Or  on  fait  bien  quel  eft  le  fenti^. 
ment  de  cet  aute  ur.  fur.  la  prédeftination  gra- 
tuite.. 

^ijio  Ockam  ; Detts  .vult  antecedenter.  ontnes  . 

fal~ 
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gemraîe, 

fivosfierit  ^uîa  .fcHicet  clat  eîs  antecedentia  ’ 

\ ^Hibus  pojfMnt  confèijHi  falmemi  • Part* 

' ^ Guillelmus  de  Rubione  de  l’Ordre  des 
Frcres  Mineurs  , qui  enfeigne  que  tout  fe*  . 
fiit  par  l’efficace  & la  détermination  de  la» 

• ;yolonté divine , • ne laiJOTe  pas  de  dire,  que 
4 cette  volonté  antecedentedu  làlut  des  honi-  ** 

ines^J  que  l’on  met  en  Dieu , c’eft  une  vo- • 

^ bnté,  qttà  dantnr  homni^nteccdentU  ipfi ne-^'L.\.é\9t. 
cejfarta^^  ftifjtcièntiâ'adfalutem,  . 

1’  La  même'  définition  de  la  volonté  ante- 
M cedente  de  Dieu  à l’égard  du  falut  de  tous  - , , 

’ les  hommes  fe  trou  ve  dans  un  abrégé  de  S cot,  '' 
fait  par  un  Théologien  de  Ton  Ordre  appel-  ^ ' 
lé  Joannes  de  Colonia,  fous  le  titre  de  Que-  V. 
liions  m'agillrales.  Deus  vttlt  omnes  falvos  q.  4 1 j. 
fieri,  ^t*ed  intelUgitur , dijlributione  accommoda 
pro  emmbus  qtti  fklvi  fifetit,  Æter  meltm  : 
f^uh  omnes' falvos  fieri.volmtate  antecedente,  ' 
quantum  ex  parte  fit,  quia  dédit  omnibus  dona 
' n'aturaUâ  & leges  re5ias'ç^  'adjutoria  fuffckn- 
iiâ  ad fdutem,  ce  qui  eft  répété  & approu- 
vé  en  mêmes  termes  par  Pierre  D’ Aflly  Car-  q-  » 
”dinal  de -Cambrai.  • ^ ^ ’ 

T ollat.  Dèus  fimper  impéllit  ~aut  tangit  in  Matfc. 
aliquo  modo  cor  nfrum  pulfando  ad  honumf'^' 

* juxta  illud  uipocaly^s'.  Ego  fum  ad‘oJîium(^  • 

ftdjo.  . ‘ i 

. s “ Nicolas  de  Orbellis  de  l’Ordre  des  Mi^ 
cours;  Vult  Deus  omnes  falvos  fierté  vel  ex  An-ùr/ 
^Hgufino  , quia  nullus  falvatuf  niji  veltt  ' 
jom*  //«’  . * £ -^DettS)^- 


Inlib.  s. 
♦ ' 
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' II.  DetiSj  vtl  ex  Damafceno  ex  voluntaH  Ànfeci»’ 
Paht.  ^ dente  quantum  infeeji,  dando  jcilicet  antece-^ 
Mentia  ad faltttem  : entre  lefqucls  il  met  l’iii- ' 
Tpiration  de  la  grâce:  gratiam  çfferende'-  aitt 
tod  honum  injpirando/  '■  ’ • ’ ' ' / 

/ïai.  Denis  le  Chartreux.  ■ Vtx  aut  'nunquaml 
\.^^a,^yertas  arbitra  d^itmtur'  cmni  gratia  gratis 
' «“  datai  fer  quam  htc  intèüigitur'omne  quod fpî^ 

*^J'*  ritualiter'fuperadduur  naturaiibus ')  adjuvam 
* ^.aliquo  modo  ^ frapartms  voluntatem  ad  haht-‘ 
tum  U fumve  grattai  *>  ^ ' 

ïnfum-  François  de  Ferrare grand  ThVxriifte,  par- 
de  l’aide  par  lequel  on  fe*  préparé  à là 
tei.c.  grâce  habituelle *i  c’eft-à-dire  . ''à  la  grâce 
^oTt  en  îuffifante,  & apelJant  cette  grâce  préparât oi« 
»ja8.  le  fécond  fecours  , enfeigne  ce  qui  fuir. 

. Secundum.  auXilium  omnibus' mpcndit  Drus  , 

. ^ nuia  qftantum  ad  hoc  abfins  ejî  Depu,  chus 
^ ' uuUus  fit  qîa  ab  eo  non  moveatur  ad  bonum 

ad  gratia  praparationem  juxta  ' Hlud:  Ego  fur» 
ad  ofiium  ^ pulfo»  “ \ 

la  .corf.  Le  Cardinal  Cohtarin  après  avoir  efifel^ 

art.Luth.  ‘ , . • ■ r t ^ n . ’ - a 

p.j66.  gncj  <\}itprater  umverjalem  tllam  vim  qua 

movemur  a caufa prima  i requirkUr  privât hs* 

quidam  ^ particuiaris  motus  , quo  in  Dcum 

^r  fidem  convertamur , cowoerfi'jufiifîee^ 

i»«ri  foutient,  C[vit  nulli  deefi  hic  motus  a 

Deo  i ,dummodo  quis  non  officiât.,  (fi  rejiciat 

hune  divinum  ajflamm, 

Tn  rènt.  Major  Dormeur  de  Paris  : Si  culpa  aduki 


Ta  ’/ênf. 
2.  difr. 
^8.  aà 


no»  - 


; V gêner aU,  ' . P5> 

m f^fftn’hiCommHrntcr  commtiniÿtrm  cui- 
UIhh  datur  anxilinm  fpeciale, 

V Le  Pape  Adrien  VI.  Eam  miferkordiamt 
IM  prêkahèUter  teneo  , viatoribns  exhihet  Deiü 
■^dfifffkisnter  eü  adjlflit  eêr  fitam  gratiam 
i -^«4  fra  ex:remo  - fakem  virium  lal'o- 
rsêda  peccati  indttlgentiam  promererù 

* ' C H Â P I T R E VI. 


ir. 

Part.  ' 

In  4«ed. 
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p.  XOZ. 


R^oajè  à C ol^^ion  , ^H*on  lire  des pechem ’ ' 
' d’ignorance,  ' ' . ■ 

Vant  qtie  de  pafTer  plus  outre,  il  faut 
refoudre  une  objeftion  que  Ton  pro- 
i‘pofe  contre  cette  lumière  generale.'  ■ Cette 
tumiere,  dit-on  , ne. fauroit  être  autre  cho- 
fe  qu’une  penfée  que  Dieu  forme  dans  d’ef-. 
prit  de  rhomme  pour  l’inftruire  de  fes‘ de- 
vons, ôc  pour  en  bannir  l’^orance.  -C’èft  . 
tme  efpece  d’avertiffement.  Or  cet  aver- 
- tïflettietitne  fauroit  être  inconnu  à celui  à 
’ agui  il  eft  donné  ,*  puifqiie  chacun  lait  ce 
4qü*il  penfe,  &que  fî  ôn  ne  lé  favoit  pas,  cet  • . 
-avertîÎTemeût  feroit  inutile.  'Cependant  il 
êft  certain  par  la  foi  & par  l’experience,  que’ 
rignorance  n’ eft  point  bannie  de  l’elprit  des  . 
JvMnmes  en  une  infinité  de  rencontres,  & que'  ^ 
tes  p»âiensi  les  impies,  les  libertins,  lés  he-j^. 
rerkjues»  & même' tous  les  hommes  com- 
mettent utié^  infinité  de  fautes  dont  ils  ne' 

' • I*  ^ ■ * E Z V font 
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• font  point  avertis  par  aucune^bonné  {ienfécr  . 

: On  ne  s’apperçoit  point  de  cette  multitude  . 

de  bonnes  penfées,  qu’on  devroit  éprouver  * 

• - toutes  les  fois  qu’on  fe  porte  à peçner.  Il 
y en  a même  beaucoup  qui  s’y  portent,  par  • 

• les  mouycmens d’une  cqnfciencetrqrôpée>& 
qui  croient  faire  un  facrifice  à Dieu  par  des?'. 

v..aéHohs  que  Dieu  condamne-,  &î,qu-’ils,“ 

. croient  bonnes  & innocentes.-  C’eft  donc 
' une  pure  chimère,  que  ces  prétendues  lumie- 
res  qui  ne^  manquent  à .perfonne,  & qui  é-  * 

^ clairent.les  hommes  dans  tous  leurs  devoir?.  . 
Si  nous  les  avions  toujours , nous  ne  poli- 
rions rien  ignorer,  & comme  il  eft,  certain 
que  les  hommes  commettent  une  infinité  dé 
fautes  par  ignorance  , il  eft  certain  - qu’ils',' 
h’ont  point, ces  lumières  générées  qu’onleur  ' 

V . veut  donner.  »-r*  ' 

' Pour  répondre  nettement  à cette,  qbje- 
''éiion  il  faut  divifer  la  réponfe  'en.,diverfes 
’ ! remarques  , .qui  feront  voir  que  ley.  peche^ 
d’ignorance  peuvent. -fubfifter. en  bien  des  ' 
‘maniérés  avec  ces  lumières  .generales  que; 

• nous  avons  établies,  & .qui  nous  donnent  le 
■ mojen  de -xonnoître  les  devoirs,  que.  l’on 

. - ignoré;  ' ■ V..  •-  - V % 

V Premièrement,  il  eft- certain  qu’on  peut 
ignorer  une  vérité,  & être  meme  fortement 
perfuadé^que  c’eft  un’cen-eur,&  avoir  pour- 

• ^ tant’âiftuellcment  dans  l’efprit  un  grand  nojn- . 

, bre  de  principes  &^de  Umücrcs  capables  - de 

' V • - - ‘ -nous 


O 


P’ 


^ ■ 


\ ge»eraU,  ' ^ lOi  v ' 

•’ootis  en  iriftruire.  Il  n’en  faut  point  d’au-  ir, 
tre  exemple  que  celui  des  hérétiques,  com-P*«-Ti‘. 
me,  - par  exemple,  d’Aubertin  fiir  la  matie^  * 

Te  de  la  prefence  réelle.  Il  a été  toute  fâ  vie 
' pèrfuadé  de  rerfeùr  contraire  à cette  vérité, 

& cependant  jamais  homme  n’eut  dans  l’ef- 
prit  une  plus  grande  foule  de  preuves  de  la 
vérité  qu’il  a combattue  toute  favie.  La 
paffion  dontûl  étoit  prévenu  les  lui  faifoit 
toutes  regarder  comme  faufTes  & illufoires, 

«Il  les  voioit  toutes,  & ne  fe  laiflbit  toucher 

- d’aucune  j parce  que  foii  cœur^étoif  préve- 

’ nu  de  paffion.  ^ - . . - ' 

-..Il  ighoroit-ces  preuves  en  un  lêns  parce  ' 

' que  ce  n’eft  pas  les  connoitre  que  de  les  re- 
garder comme  faufTes.  Et  dans  un  autre 
lêns  il  ne  les  ignoroit  pas  ,*  parce  qu’il  favoit 
. tout  ce  qu’elles  contenoient , ' &'que  fans 
l’aveuglement -volontaire  de  Ton  cœur  i la 
vue  qu’il  en  avoir,  aurort’eu-fur  lui  l’effet' 

■ de  la  perfuafion.*  ” r . 

•-  Il  en  eft  de’ même  des  Athées  : ils  ne  fa- 
vent-pas  qu’il  y,  a un  Dieu  , ’ puifque  leur 
. malice  leur  fait- conclurre  qu’il  n’y  en  a pointé  • 
Gepend_ant  ils  ne  laiffent  pas  d’être  environ^"  ■ 
**nez  de  preuves  de  Dieu  qui  les  perfuade- 

- roient , fi  la  corruption  de  leur  cœur  ne  les  ‘ 
empêchoit  de  s’y  appliquer.  Ainfi  Dieu, 
fe  rnanifefte  à eux  , & il  ne  s’y  manifefte 
pas.  Il  fe  manifefte  à eux,  parce  qu’il  leur  ^ 
donne  des'dunüeres  dont  ils  conclurrc^nt 
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■’  II.  fans  peine  l’exiôence  d’un  DiW , ■mais*ces’>-  | 
Part.  • lumières  ne  produifent  pas  en  eux  la  convi- 
- . <5Hon  de  l’exiftence  de  Dieu  , ^ parce  qu’ils 
»■  ne  font  que  les  entrevoir,*  & qu’ils  ne  .s’y--  * 
‘''appliquent  pas" ayec' l’attention  néce/Taire j'' 

' ik  fe  livrent  au  conôaii^  aux  raifpnsdedou- 
■ te,  parce  qu’ils  les  aimept,  & que  leur  cœur 
" • , dafire  qu’il  n’y  ait  point  de  Dieu  dont  ils  •- 
' puiffent  aipprehender  la  ptftice,  ' 

‘ ■ . Les  Epkuriens  ne  laiC'oientv  pas  d-ctre 

continuellement  fi-appez  des  preuves  de-ia 
providence  , ils  l’ignoroient  donc  &^ils  ne 
. • î’ignoroient'  pas.  Ainli  les  preuves  de  la* 
vérité  étoient  jointes  dans  kur^e^rit  arec  ' 

’ la  perluafion  de  l’erreur.  Il  en*  eft  de  roenie  * ' 
des  vicieux  qui  mettent  le  fouverain 
dansle  plailir,ils  ont  aulïi  Ibuvent  des  idées 
des  vertus  & de  la  juftice,  & ces  idées  font  une  . 
lumière  qui  les  leur  découvre.;  & cette  ju~  '* 

’ • ftice  étant  Dieu  m^e,  c’eft  Dieu  qui  _e£t 

^ eifcéHvement  l’objet  de  leurs  pcnfi^.  Mais 
-"ces  penfées  véritables  ne.  laifTent  pas  de  fub- 
. • . lifter  avec  l’ignorance  de  la  vertu",  parceque . 

' . l’efpritconfentant  vivement  aux  penfées  feu- , 

/*'  i . fuelles , fe  laifTe  perfuader  que^  ces  idées  fpi- 
• / ' rituelles  ne  font  que  des  chimères  fans  foli-' 
dité  , & il  ne  donne  ainfi  qu’une  très-peti- 
. ■ 'te  partie  de  fon  application  libre  a ces  .peo- 

' fées  .&  à ces  lumières  ijui  le  fr£ç>pent  foibl^-. 

- ment.  - ...  * ' ^ 

, On  peut  éd^rcir  cela  pair  tme  maxiinc 
» V ■-  * . > .que  :• 
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tjiie  j'ai  oui  attribuer  à Ariftotei  & que  je  II. 
n’ai  pas  lue,  parce  que  je  ne  l’ai  gueres  lu‘,  P^^V.- 
mais  au’elle  en  fort , ou  qu’elle  n’en  foit  pas,  • 
elle,  cA  vraie..  Cette  maxime  eft  que  le*  ..  • 
fyllogifme  d[un  incontinent  eft  corapofé  de* 
quatre  pre^ofitions , SyUogifmas  msominen- 
<■  m habèt  propojuiones,  - . , 

■ Ces  quatre  propofitlons  font  la  majeure 
véritable , qm  contient  en  foi  le  principe  de 
la  condamnation  de  l’aâiion  y^itieufe  : la  ma- 
jeure faulTe  &trompeufe,  qui  contient  en  foi  ' / . 

* le  faux  principe  de  l’apprbl^tion  de  l’adion 
. vicieufe. 

,.L’jncontineht<  aiant  ces  deux  lumières  , 
' dans  i’efpritj  l’une  véritable  & l’autre  fauf- 
fe,  mais  prévenu  d’une  paillon  qui  le  do-  , 
mine^  joipt  une  ruineure  à la  fauffe  lumie-  ■■  • 
re,  & en  tire  .une  çonclufion  fauffe.  Et. 

^ voilà  ces  quatre  propofldons  ou  ces  quatre^  , 
regards  de  i’eiprit  remarquez,  par  Ariftote.*  • 

.• . I.-  Le  regard  diftinél  de  la  nwjeure'  véri- 
table.-'2,.  Le  regard  diftinéf  de  k majeure 

■ fauflc.  3'.,  Le  regard  diftinét  de  la  mineure  . - • 
que  la  cupidité  lui  faiy  joindre  à la  raauvai-  • ’ •• 

.*fe  majeure.  ^4.  Et  le  regard; diftinél  de  là.- 
mauvaife  cohclufîôn.  ’ ^ ^ . . 1 

On,  voit  par  là  que  k lumière  v.éritable.’  / 
fubfifte  avec  k fauife  lumière  dans  cet  -état  ‘ ' 
'.très-ordinaire, aux  pécheurs  , ce  qui  peut  • 
‘s’étendre  à régatdde  tous  les  hommes,  corn-' 
ïne  je  le-^dirai^ ci-apxés.  : > Et  pat  çqnfequ^c  > 

I V '■<  ■ ‘ *1'  *E.i4,  * . . ‘'qu’un^^ 
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,11.  qu’une  grâce  excitante  ,.qui  contiendra  cet- 
* . ‘Part,  te  majeure  véritable,  peut  être  jointc  avec  une  " 
...  ■ infinité  de  majeures  qui  déterminent  Üefprit 

*. à l’erreur,  s '■  ' ’ *•  . '• 

. ' ^ "/•  Par  là  il  cft  facile  d’entendre  comment  cmi 

^ ' ...  conçoit  cette  lumière  generale jointe  avec- 

l’ignorance  de  la  vérité.  ' ' . 

* Onia  conçoit  comme  une  lumière  qui  ' 
. ^ fubfiftc'dans  l’efprit  des  pécheurs  avec  la 
mauvaife  maxime , & l’on  ajoute  que  c’eft 
’ Dieu  qui  la  donirç.  On  expliquera  enfuite  , 
^ s’il  eft  néceflàire  d*y  joindre  quelquè .petit 

, amour  pour  le  bien  qui  cft  montré  par  cet- 

• " . te  lumière  , ' mais  qui  eft  furmontépar  la . 

cupidité  plus  forte  ; l’on  prétend  feulement 
qu’avec  cette  lumière  l’homme  a le  pouvoir 

• * . ' de  faire  le  bien  , -quoiqu’il  ne  le  fafle  ja-  . 

-mais,  paixe  que  la  cupidité  forme  en^ui 
. une  impuiffance  volontaire  & conféquenta 
' de  le  faire.'  ' , ^ 4' 

On  dira  qu’au  moins  cette  lumierê  ne  fe 
, , peut  concevoir  que  'dans  l’état  qu^  Ariftote 

. apelle  d’/«co«//w»ctf  j'ornais  qu’on  ne  le  peut 

- ’ admettre  dans  <elui  qu’il  apelle  dUntempe^ 

. ' , . raftee  , dans  lequel  6n  ne  voit  plus  ces  mâ- 
. ximés  véritables  qui  condamnent  les  aélions 
. - . vicieufes  ; mais  on  fe  porte'  àù'mal  fans'  fe- 

^ . moids'&  fans  aucune  refiftancc , ni  de  la 

‘ part  de  là  lumière  y ni  de  la  part  de  la  pente 
; , • du  eceur;  qui  eft  proprement  ce  qu’on'ap- 
pelle l’état  dUût^pcrancer  ‘ i • 

r • . - ■ r -V-  ' . ^ Vbw. 
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. . Voilà  la  fenle  difficulté  que  Ton  peut  fai- , . rr. 

re,  mais  la' Iblution  en  eft  aifée. 
î ' qu’encore  qu*une.perlbnne  p'uifle  être  dans 
. Fétat  d’intemperance  à l’égard  de  quèlqu’a-'  • 
âion  vitieufe  en  particulier.,  il  n’y -eft  ja- 

• mais  à l’égard  de  toutes  les  véritez  morales 
^ qui  condariinent  les  aâions  vicieufês,  >11  y 

■ aj  toujours  quelque  lumière  fuperieureV  qui* 

' - fubftfte  dans  fon.  elprit  avec  la  fàüflTe  maxi-  • . » 

• ’mè  qui  emporte  dans  la  pratique,  cette  lu-  ’ >/■ 

• • miere  lûpcrieure'.  Or  fi  là  cupidité  përmef- 
’ > ■ toit  de  faire  une  attention  fuffilànte  à cette 

W , maxime  véritable  & fuperieurej  refprit  fè-  -^  ^ 

• > rok  conduit  par'des.confeqùehces' néceïTai- 

tes  à la  vérité  ignorée.  ^ ' 

• II  y a une  fuite  néceffiaire  entre  les  prin- 

■ • cipes  généraux  de  la  morale  & la  condamna-; 

tiori  de  toutes  les  aéHops  vicieufes  en  parti-  ^ 
culier,’‘  .*Ce  n’eft  que, faute  de  f^re  atten-  . 
tion  à ces  principes  géniaux  que' l’on  étou-  ‘ 
*fe  les  lumières  qui  étant  étpufées  forment 
l’état  d’intempeVance.  - « ‘ 

, C’eft  par  cette  raifon  que  nbus  avons  vu  ^ 
ci  devant,  que  M.Sinnicli  foutient  que  rou^  . ‘ 
les  pécheurs',  quelqu’ignorance  qu’on  fup-  >>- 
pofê'en  eui  des  loix  de  la  nature,  font 
-K  même  teras  prévaricateurs  de  quelque  loi  • 

■ fiiperieure  qufils  n’ignorent  pas  , d’où  de*-  • 

^ pendent  les  loix  particulières  qu’ils  violent  •- 

• en  les  ignorant  ‘t  - , & c’eft  par  une/uite  dé  • ' 

' cette  doébrine  que  ^ Thomas  admet  dans.  * 

, ■ - É*  $ " 


<uPaRT. 


‘ïûd  - • ■ ' . Ik  U grdte 
' tous  les  p&heuii  à l’égard  de  la  loi.éterflel- 
^le  » aliqttam  ejm  irradtatimem  vd  majorettPt  ■ 
•vel  minorem. ' . 

•v^  A l’égard  meme  - des  perfiÆoes  qui  PC  . 
voient  point  du.  tout  ces  raifons  oppofées>& 

' qui  ne  vont -pas  jufqu’à  former  le  moindre  . 
^ute,  il  n’y  a qu’à  diftinguer  en  eux  deux  - 
fortes  de  himieiesj  les  unes  immédiates) de 
, les  autres  médiates.  • , •;:;>>  - 

-,  Il  eft  peut-être  poffible  d’être  abfolu-’  • 
•'  ment  privé  des  lumières  immédiates,  & je  - 
veux  bien,  accorder  qu’il  y en  a qui  peuvent 
ignorer  les  principes  immédiats  qui  contien- 
'*  nent  clairement  certaines  réglés  dès  mœurs:  c 
• mais  il  y a des  principes  plus  doignez  qur 
les  découvrent  par  un  enchaînement  depro-‘;" 
portions,  enforte  qu’.uu  premier  principe  *' 
''■ne  fera  voir  par  lui  même  qu’une  conlè- , 
.quence  immédiate  qu’il  Êiudrà  une  ap- 
, plication  partieuliere  pour  découvrir.,  dans 
cette  confequence- immédiate  une  troiliérnei; 
.confequence,  & dans  cette  troifiéroe  une qüa-  • 

* triéme.  j,Or  c’eft  la  faute  de  celui  qui  'eft 
éclairé  fur  le  premier  principe,  de  né  le  pas 
Tuivre,  & de  le  laiflTer  là  fans  faire  aucun  ef- 

*■  • fort  pour  le  pénétrer  ; & l’on  ne  peut  dire 
d’un  homme  dans  cet  état  qu’il  foit  dans  , 
. l’impuiflfance  de  parvenir  à la  vérité  ; s’il  ‘ 
• , ne  la  peut  appercevoir  par  Une  vueimme- 
“ . diate , il  le  pçut  par  une  fuSte  tfe  copfequen- 
ces  qui  l’ÿ  condüifent  furwnent.  . " 

• " 7. 


- 


♦ • 


V» 

> 


• .* 


..^7 

*tr  * 


ry 


iv 

V^' 


j>* 


idf 


Iï'ÿ>auni  donc  aloh  dam  rcfprrt- une  IL 
*•  . , de  'igiïorance  de  la  derniece  conféquence  qui,^"?'*’» 

' • •.  V fert  de  pÿinjcipçî  immédiat  à la  vérité  igno-. . 

.'  fée»  & cependant  U ne  kilTera  pas  d;y  avoir  ■ 

. * ’üne  lumière  effeâive  fiiç  le  principCi  qui  ;la- 

; •■  contient  m^iateraeiit , & l’efprit  la-  pbor-^  • ■ , 

; * * rpit  ckcouyrir  li  k.  parelTe  que„Ja  cupidité  ’ . . » 

; . , inlpire>  n’empêchmt  point  l’efprit  de  s’y  ap-'  ’ 

■pliquer.  7*  Ainû  jamais  l’ignorance  ne  donné  ' . - 

. . lieu  dè*^ciç(nelarre  l’ablènce  de  toute, lumière  ' 

, vtant  médiate  qu’immediate  ; & il  eft'  tfès-r* 

• , ’ .poffiblé' qu’en  même  tems  qu’un  nomme 
. ' tombe  dans  une  infinité  de  péchez'  d’igno-  • \ ' 

rance,  il  ait  pourtant  dans'" l’efprit  quantité 
i , rde  lumières  très-capabks.de.furmontcr  cett^  ' V 

, * i^orançe  i fi  k cupidité  volontaire  ne  l’einv’  . 

vpechoit  pas 'de  ks  fuivre.  ■ - ■ ■ 

'»•  Mais  il.y  'a  encore  un  autre  moieh  '&  une  ' 

^T.ftutréy oie  d’expliquer  comment  les' pcchez  . 
d’ignorance. peuvent  fubfifter  avec,  une  •*  ' */ 
miere  qui  nous  rend  capables -delà  furmoii-  • 

ter.  voie  nkft  pas  de  dire  que  nous 

, •,  avons  touiours  une  lumière  médiate  ou  im-  - ■ ’ 

médiate  pour  corinoitre. toutes  les  veritei-’ 

, que  nos»  ignorons;  Ç’eft  de  dire  que  tou-  - 
; --  te  ignorance '.eft  caufée  par.  quelque  pet^é  : 

, volontaire  dont  pouvant  nous  abfienir,  nous' ' 

^ ;pouvpns  par  ,confequ|ot. éviter  cette  igiw^ ' ‘ 

. rance.''  •>  - - 
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II.  ment  cette  voie  dans  lé  premier- chapitre  de 
^Part.  ^ P£pître  aux  Romains.  . 

r * . Il  y erifeigiie  qué  le  fpèftacle  des  créatu-  ‘ 

res  cft  toujours  j oint' à quelque  îümiere,  par  \ 

, laquelle  Dieu  nous 'inanifefte  fes  grandeurs 
« invilîbles , Ya  pui(Tance'&  la  divinité.'  * 

cette  lumiere  nous 'rend  ïnexcufa- 
,.-bles  dans  l’abus  que  nous  en  faifonsi  Et  off 
•^'Jchratfim  eji  in/iptem  Cor  earum.  ' 

; ■ ' aQuc  cet-abus  nous  obfcufcit  lé  cœur  •&  • 

. * uqus* attire  les-tenebres'&  l’ignorance^  ..  •- 

, Ainfi  comme  les  hommes  ftrnt  ihexcufâ-  / 
- *■  blés  d’avoir  abufc  de  ces  connoiflances  ^que 
, ■ pieu  leur  avoit  données,  ils  font  aulïi  inex- 

^ ‘cufables  d’avoir  attiré  ces  tenebres  &■  cette 

* ignorance,  c’eft-à-dire/  que  l’obfcurcilfe- 

• ' ment  de  leur  efprit,  qui  ^ la  même  chofc'  ^ 
^que  leur  ignorance  , n’elt  qu’une  fuite  de 
, , l’abus  volontaire  des  grâces  dê  Dieu.  Ils 
. ■’  ’*  f>ouvoient  donc  l’éviter  , comme  ils  pou- 
. : voient  n’abufer  pas  des  lumières  de  Dieu.  * 

Enfin  l’on  peut  encore  foutenir,  que  c’eft 
• . ’ une  confequence  qui  n’eftpasfblide,decbn-'  ^ 

* clurré  de  ce.que  les  hommes  ne'  s’apperçoi- 
vent  pas  toujours  des  penfées  qui.  les  aver-* . 
tilTenr  que  certaines  aétions  iônt  mauvaifes , i' 

/quUls  n’ont  point  en  élFet  de  tuniiercs  .pour  . „ 
le  connoîtreT  & parce  que  cette  matière  eft< 
•importante,  je  croi  qu’il  eft  boh  d’en  faire 
• , un  chapitre  fâjprès  pour  l’éclaircir  avec.plus . ' 

' de  foin;  > * ^ 
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Vue  nous  fouvons  fouvènt  avoir  des  fenjees 
^formellement  dans  notre  efprit  1 nous  font 

, *■  eonnottrè fi' des  aüions  Jonf  bonnes  OH  mku^^,- 

• , vaiféSt'  & w Jes  Sfiingsur  point\  enforte** 

■ -'(jHe  nous  ferions  prêts  cCajfurer  que  nous  ne  - 

/.  les.avons  jamais  eues.  ■■ 


r*  ■ , 

I j’on  veut  faire  réflexion  fur  la  nature; 


-de  notre  efprit , -on  reconnôîtra  fans^ 

\ peiw  qu'il  ne  fe  fouviènt  gueres  que  de  • 

; ' ‘ -Pobjet  direâ:  de  fa  ' connoiflànce , mais  q u'il , • * 

' fait  peu*  de  reflexion  fur  quantité 'd’idées 
keefToires  qui  y font  jointes.  - ‘ , . 

, ' On  a prouvé  dans  l’Art  de  penfer  à l’é- , pa^.  "* 

* \ gard  d’ une  queftion  agitée  entre  les’philofo-  c»»p.4* . 
phes , s' il  y avait  ou  s*il  n'y  avait  pas  de  para-  , 

■ les  déshonnêtes  i qu'un  homme  fage  dut  evi- 
'ter  qu’il  y avoit  certaines  idées  jointes  à » 

* ^bjeft  direâr  'deia  pénfée  qu’em  pourroit'  1 
’avoir  toujours  fentis",  quoiqu’on  n’y  tût  • 

■*  point  encore  fait  de  réflexion  expreffe.  On  ' ■*  x 
fait  ainfî  tous  les  jours  de  nouvelles  decoù- 
vertes  dans  les  penfées  comme  dans  les  au- 
' ' ;,*tres  chofes,  & l’on'y  apperçoit  ce  quel’on  % ^ 
. p’avoit  point  cru  qui  y fût.  -Or  la  plûpart 
, des  réglés  de  la  juftice  font  de  cettenature. 

• Elles  font  mêlées  & confondues  dans  l’e-  v . 

. fpric' des ’jiommes 'avec  d’autres --objets:*  • j 

L E y - , . * qui-  •*  , 
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'H.  ■ *1^  tiennent  l^eu  d’objets  dke<5tSk  ' On  <*dn^  - 
pAt. reçoit  diredement  fes  avions &^on  n’en 
''  lent  l’injulUce  que*par  une  idée  accefloirè. 
i*  • ;qu^  l’on  ne  diftingue  pas  nettement  , 

**  ‘.dont  on  , fent  feulement  rimpreflioia  par 
<f.reloignen[^nt . qu’elle  nous  donne  dc'.ces^^ 

' adions.v  Ainlî , quoiqu’il  fe  puiffe  faire 
' qu’on  ignore  quantité  de  r^les  de  morale^ 

T - on  ne  peut  néanmoins  jamaisaflureri  qu’on* 

ne  les  ait  jamais  connues,  parce  qu’ilfe^eut  " . 
’ faire  qu’on  les  ait  connues  de  quelqu’une  . 

Z*  de  ces  maniérés  imperceptibles.  ^ • * • 

• , Comme  ce  principe  eft< très-important  j 

■ *.  .ppur-connoître  de  quelle  maniéré  refprit* 

" agit,  il  n’eft  pas  inutile  d’y  ajouter  encore  ' 

, quelques  confiderations.  Je  ne  craindrai 
- donc  point  de  dire  que , quoique  je  lâche  . 

* ;?  que  BeHarmin.  rejette  comme  une  chimère 
, ces  penfées  dont^on  ne  s’appeVçoit'  point , . 
voîdies-^  foient  même  rejettées  dans  le.  • 

f 'ton  ^ eudrockj  je  fuis  neanmoins  perfuade  que  lî 
fens  " ‘ on  confidere'^ces  choies  plus  exadementj  » 
orr  reconnoitra  que  ce  que  ces  auteurs  ont 

'Totn.a.  , .*  • 

des  ftrits  avancé  fur  ce  point  A’eft  pas  ânes  exact , & •» 

'Arn!  farq“®  tant  s’cn  faut  que 'nous  çortRoilTions 
lïtrace  toutes  nos  pcnfécs,  ileft.vrai  au  contraire  i. 
*’^”“‘'*'que  laifJus  ‘grande  partie  de  nos  pcnl^s 
’ . nous  font  inconnues;  & que  fans  être  cor-.  • 
•nues,  elles  ne  lailTent  pas  d’être^dans  notre  .. 

.•  efprit,  ^de  s’y  faire  fentir^  de  nouscondui-  • , 
’ rc,  de  nous  faire  tirer. des  conclulîons  pré- 
* ^ \ ^ • ci^ 
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• dî^  d’être  le  principe  d’une  infinité  de  refo-  ^ j| 

. lutions  jdenous*  poufler  & denousdétcrmi-  P^nr. 

• ïîcr  dans  nos  jugemensj  faiis’quc  nous  en  -,  • 
, aions  une  idée  nette  & diftin(5le  » fans  que  , . 

^ nous  les  püiffions  exprimer  fur  le  champ, ■&  * 

fans  que  nous  fcs’puiflions  le  plus  fouverit  • 
découvrir  que  par  beaucoup  de  réflexions, 

. . donc  la  plupart  des  hommes  font  incapa- 
bles r & enfin ‘ laos  que'  nous  nous  en  fou-  . 
venions*  . , s ’ ' • ' ' • \ 

Voici  les  raifoos  qui  me  font  entrer  dà»s  ' . 
ce  fentiraent,  . - , 

• . Il  eft  fi  commun  dans  les  'difcours  tant  • ’ 
**  intérieurs  qu’extcrieurs  , aufli  bien  que 

/•  * dans  les  écrits  & dans  les  livres , de  faire  des 

• *■  entymémes,  qu’ileft  rare  d’y  faire  des  fyl- 

logifmes  parfaits'&  catégoriques  î &mêrae'  ^ 

, fou  vent  ces  entyraêraes  font  renfermez  dans 
" ' une  feule  prc^jofition , ,qui  naît  des  vues 
■ • qu’on  n’exprime  point  : ^or  ces  vues  non 
' ' '*■  exprinlées  ne  font  pas  toujours  diftinde- 
ment  & cxprefifément'  connues,  ou  fouvent 
l’efprit  Icsvoit  & les  fent  d’une  maniéré  in- 
diftinde  & confiife & n’en  a point -d’i-  ^ 

* dée  jufte  & précife  dont  il  puilTe  fe  fouve- 
nir  ordinairement.  ' •'  - * 

• Tous  les  livres  font  pleins  de  ces  enry»  * 

• mêmes  &i  de  ces  fortes  de  prbpofitions.  • 

* L’cfprit  s’y  rend  à caufe  des  vues  qui  le  ^ 
frappent;  mais  lî  on  lui  démandoic  quelles 

. ...  - - ''‘elles  * 
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il.  elles  font , il  lui  feroit  trcs^ifficile'  dé  îe  / 
Part,  marquer  diftinftemen't.  f ; 

• "^.4,  .•  On'confent  fans 'peine  à ce  vers  entymé- 
i matique  de  la  Medéc  d’Ovide.  J''  , 

» Servarepotui,  pereiere  anpojjtm-rogae^ 

. ^ Je  l’ai  pu  conft^er V je  lè  pourrai  ‘donc! 

. perdre.  ' • - ' " 

• Cependant  bien  des  gens 'auroient  peine 
*>  à en  marquer  diftinftement  la  majeure.  La 
^ * ‘plupart  des  penfées  gnomologiques ' & fen- 
^ * tentieufes  auxquelles  l’efprit  fe  rend  , lbnt_ 

» ^ fondées  ainfi  fur  des  vues  &des  raifonscon-  '* 
fufes,  que  l’on  fent  & que  l’on  ne  ccmçoit 
point  précifément  & diftinftement.  ' " . 

Il  y aprefque  toujours  une  raifonféefet-'^ 

•-  r _te  de  ces  fentences,  qui  caufe  cé  confente- 
ment  de  l’efprit  : il  en  eft  de  niême  de  pref- 
; que  tous  les  conféils , que  l’on  n’approuve 
qù’en  vertu  de  cette  raifon  fecrete  & non  - 
exprimée.  - * ^ *•  * 

• '•  Cicéron  confeiHe  à Lentulus  dans  une  de . 
lès  lettres,  que  s’il  peut  fe* rendre  certaine- 

• . ment  maître  de  l’Egipte,  il  doit  entrepren- 

dre fans  tant  d’ordres  du  Sénat  de  rétablir  ^ 

* le  jeune,  roi  Ptolomée  ; mais  il  lui  dit  en-  * 

• même  tems  que  s’il  y a lieu  de  douter  du  ■ 

. B fuccès  de_  cette-  entieprife il  ne  la  doit  pas- 

L.i.ep7.  tenter.  Nos  hoc  fentimüs\  fi  explo- 

ratum  tibi  fit  , pojjh  te  iUiui  re  'gm  potiri  , non 
ejjè  CHn^andhm , fin  dnoinm  j non  ejfe  cenan- 
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Onfeht  que  ceconfeil  eft'judicieux,  II.  • 
on  entrevoit  les  maximes  fur  lefquellesil 
fondé  j mais  on  lès  entrevoit  fans  diftin-  - 
ftion,  & fi  l’pnpeùtbien  fefouvenir  decet  . . 
avis  formé  & exprime  on  ne  fe  foiiviènt  - 
point  diftinélement  des  vues  qui  Vont  fait 
approuv^er..  ’ ’ ‘ ^ 

Il  dit  au  mémcLentiifus,  en  lui  rendant 
raifon  de  la  différence  de  fa  conduite  pre-  * • 
fente  d’avec  celle’ qu’il  avoit  autrefois  te- 
' nue'  : ColUgt  ipje  me  , cum  ipja  republica 
^ua/i  fum  collocntfUj  ut  mihitammultaprofi 
per peJJ'o  alloue  per fmüoconcederet  i ut  offeium  ' . 
meum  j memoremepue  in  hene  méritas  ar.imum  . v 
pdemejue  fratrü  mci  praflarem,  eumquey  c^uem  *’ 
honum  civem  femper  h^buijfet  y bonum  virum 
'•  Il  ÿ a dans  ce  difeoursqu^- 
tité  de  maximes  & de  penfées  fuppofées  » . . * . 
■qui  font  qu’on  fe^rend  à ce  difeours  j & 
qu’il  paroit  raifonriâble';  mais  pn  ne  les  con-  • 
çoit  point  difirindl^ent.  . . « 

'On  peut  dire,  fuivant  cette  penfée  que. 
les  livres  n’étant  que  des ‘amas  de  penfées,  , 
_çhaquelit9b  eft  en  quelque  forte  doublé', 

& imprime  dans  l’efprit  deux  fortes  d’i- 
dées. ■ Car  il  y imprime  un  amas  de  pen- 
fée formées,  ^exprimées  & conçues  diftin- 
. dement , & .outre  cela  il  y excite  un  aù-> 
tre  amas  d’idées , de  vues  & de  penfées  in-  ' ’ 

diftinétesi,  que  l’on  fent  & que  l’on  auroit  . 
peine  à exprimer  j & .c’eft  d’ordinaire  dans  ' 
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_ tf.  „ces  vues  excitées , & non  exprimées  que'- 

.Part.'  confifte  la  beauté  des  livres  & des  écrits. 

Ceux  qui  en 'excitent  le  plus  donnent 
• plus  de  plaifir  à rèfprit,  parce  qu’ils  font-  . 

, plus  vifs  &:  plus  pénetrans;  ceux  au  'con-^  v 
traire  qui  n’en  excitent  point,  & qui  ne 
‘.prefentent  que  des.  penfées  exprimées , font  • 

' 'des  écrits  fades  &languilfans,  . quinefe- 
veillent  point  réfprit;  & c’eft  proprement 
ce  que  fait  le  ftile  fcholaftique. , . 

Mais  il  ne  faut  pass’imaginer  que  ces  vues - 
ces  penfées  fimplement  excitées  n’agiiTent  • 

. point  fur  refprit,  C’eft  d’elles  au  contrai-.  ' 

■ ^ re  que  dépend  fouventTefficace  des  penfées  . 
- . exprimées,  le  plailir  qu’on  y fent , & kj 

force  de  la  perliiafion.  ’ ‘ i,.. , 

' L’efprit  fe  rend  Jouvênt  à la  penfée  ex-^ 

. primée  en  vertu  d’une  maxime  qu’il  ne  fait 
■que  fentif  & qui  eft  néanmoins  principe 
. de  Ibn  confentement,  & ces  maximes  fen«- 
ties  enferment  encore  fouyent  d’autres  vues , 

^ . fans  que  l’on  en  puiflTe  borner,  l’èteudue  pré-  , 

. 1.  " cife,  deforte  que  quand  on  vieiu  a ies  re- 
' • . vêtir  de  paroles.,  chacun  juge»^,  qu’il  ne ,« 
les  a Jamais  eues,.  . ...  . ■ , 

. ' Nous  voions  une  image  de  ce  quife  paf-  : 
fe  dans  notre  efprit^dans  ce  qui  arrive  à l’é-  - 
» 'gard  des  mou vemens  corporels.* r 
. . , Quand  une . pierre  tombe  dans  l’eau,  & 

■>  qu’elle \ient  à y occuper  une  place,  .l’éau^  . 
. qm  occupoit  c«te  place,-  fe  jepand  en  çer-" 

■ .*  f /“  •• 'ck-. 
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de  fur  U’furface  de  l’eau,  afin  delaren-,, 
dre  égalé,  & l’on  difiingue  ces  cercles  jur-PAR 
qu’à  une  certaine  diftance*,-  mais  enfuité, 
quoique  Je  mouvement  s’étende  bien  plus^ 
loin,  ce»  cercles  deviennent  infenfibles,  & . 
dl  eü  à remarquer  “que  de  meme  qu’^il  le  ' 
Élit  un  cercle  de  mouvement  dans  l’eau  ou 
• cette  pierre  eft  tombée , il  s’en  fait  un  dahs  . 
J’air  à çaùfe  de  la  place  qu’elle  quitte,  qui  ' 
eft  occupée  par  une  partie  d’air,  & la  pla-  - 
ce  de  .cet  air  par  une  autre.  Comme  on  ne  . 
doit  donc  pas  concliirre  qu’il  n’y  a point  de, 
mpuvement  dans  l’eau  ni  dans  l’air , quand  ' 
on  ne  l’aperçoit  pas , on  ne  doit  point  con- 
clurredemémei  qu’il  n’y  a pas  devuesdans 
l’éfprit  quand  on  ne  s’en  aperçoit  pas.  -On  .. 
'’ne  iê  fouvient  de  ces  vues  que  quand  elles, 
font  groffieres , ' mais  li  elles  font  fines , fub--  ' 
tiles  ôc  déliées,  on  les.  fent;  mais  on  ne  tes 
diftinguepas.  • , ‘ ; 

• Si  l’on  demandé  des  exemples  de  ces  vues-  ' 
inconnues  & non  apperçues , en  voici  quel- 
ques-uns.  y - ' . ' 

II  n’y  a rietide  fi  ordinaire  aux  hommes,'  ; 
que  de  marcher  .dans  les  rues  d’une  ville  ou  ' 
,dans  les.  champs  avec  un  deflein  d’arriver.,  à 
.un  certain  lieu,'  & quand  ils  font  danscet- 
,te  difpofition , iis  ne  manquent  jamais  de  ■ 
préférer  le  chémin  le  plus  droit  à celui  qui  . 
eft  le  plus,  tortueux,  * Toutes  chofes  étant 
égales  > ils  fuivent  furèment.&  régulière-'  ' ' 
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ir.  > ment  cette  conduite  & il  n’y  a pas  juf^ 
IpART.  * qu’aux  enfans  qui  robfervent.  Or ^ cette 

conduite  eft  clairement  fondée' fur  cet  axio^ 

, «me  de  géométrie  » c[\x* entre  dcHx  points 

' ^ ' . la  ligne  droite  e/l  la  plus  courte  j ‘&'fur  cette 

• maxime  de  morale  i ■ que  pouf  arrivér  au  • 

, but  oîi  Ton  tend  , ’îl  faut  choifir  les  plus 

, - .courts  & les -meilleurs  moiens.  Ces  maxi- 
*7  ïï'cs  conduifent  réellement  tous  ceux  qui* 

■ * marchent , & néanmoins  prefqu’aucun d’eux 
. ne  les  conçoit  diftinétement.  ' . ‘ 

• ^ ^ ■ r a-t-il  rien  de  plus  ordinaire  quana  on  , 

* ' apperçoit  quelqu’effet  nouveau  dont  oa 

ignore  la  caufe,  que, de  demander,  qui, a 

• ’ fait  cela?  qui  a calTé  ce  verre?  qui  a brifé  - 

. ce  vafe?  Or  cette  queftion  eft  fondée  fur„ 

' cette  maxime  generale,  qu’il  n’y  a point 
. ^ * d’effet  réel  fans  caufe  réelle.  - Cependant 
qui  s’en"avife,  quieft*cequi  penfc  formel- 
lement & diftin<ftement  à ce  principe,  & qui 
” ' -ne  jureroit , s’il  en  étoit  .interrogé , qu’il 

* 'n’y  a jamais  penfé?  '' 

-,  ' ..  Un  homme  fe  promené  le  long  d’une 

. .riviere  qui  eft  à main  droite,  & quand  il  a 
* les  yeux  ouverts',  il  ne  manque  jamais  d’é- 
' viter  'de  fe  jetter  dans  l’eau  ^ parce 

d'une  part  qu’il  conçoit  cèla-  comme  un 
mal  ,*■  & de  l’autre  qu’il  voit  qu’une  de- 
marche  à droit  l’y  feroit-'toraber;  cepen- 
dant demandez  lui , s’il  a apperçu  en  lui 
• , . ♦ . ■ • - . ••  ■'  -/■  ■ ' cet— 
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cctt€  double  penifee , U vous  dira  qu’il  ne  • il. 
s’en  eft  point  apperçu.  ; • ■"  •.  Pa»j 

On  prie  lin  homme  enfermé  dans  une  ; 
chambre  haute»  où-il  y a'une'pprte  & des- 
fenêtres ouvertes.»  de  venir'  en  bas  parler  à 
.quelqu’un  qui  le' demande  ; s’il  n’eft  pas 
fou  ».-‘ il  fortira  aflurément  par  la  porte  & 
non  par  la  fenêtre-;  Et  il  y a peu  même  de 
. fous  qui  n’agiflent.ainfi,  JD’où  vient  cela? . ’ 
G’eft  qu’il, conçoit. qu’eh  fortant  par  la  fer’  • 
nêtre  il  fe  rpmproit  le  cou,  ’ ou  que  la  voie 
, unique  de  Ibrtir  de  cette  chambre  fans  dan-.. 

' gereft  d’en  fortir  par  la  porte.  Tout  cér  ’ 
h lc.pafle,dans.fon  efprit  ; mais  c’eft  par 
dés  vues  indiftinâes  dont  il  ne  s’apperçoit 
point.  • . -.  — . • 

Il  en  ■^eft  dé  même  des;maximes'qui  nous>  • 
éonduifent  dans.layie.  on  n’eri  voit  .pas 
d’pr^hairè  pour  une*,  on  en  fentplufîeurs'i  ♦ ; 
ihaisiil  ÿ.eaa  une  qui  plaît  davantage.  Un» 
.Eomme  qui  eft  en  pleine  campagne  » où  il  y . 

•â  feulement  un.  chemin  tracé  » & une  infi-  . 
nité  de  chemins  non  tracez . en  même  tems  * 
qu’il  s’engage  dans  ce  chémin  tracé , voit”  *. 
-qu’il  y .en  a,  cent  mille  autres . à travers  *.* 
cham'p  où  il  pourroit  marcher  »■  & la  dif- 
pofition  de.fon  efprit  eft.très  differente  de 
celle  d’un  homme  qui  rnarche.entre  deux 
murailles  qui  l’empêchent . de  • s’écarter 
.quoiqu’il  ne  fa(Te-pas  réflexion  à cette  di- 
verfîté  dé  chemins.  ’ 

■ ■ ...  '.  Ainfî* 
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* Ainfi  j’avoue  que  je  ne  trouve  'rte#'de 
T.'  moins  fondé  que  ce  fentiment  qu’on  attri-'  ' 
bue  à BeUarmin  , que  nous  n’avons  point 
' en  noais  d’autres  penfees  que  celles  que  nous  « 

y coMioifldîis  diitinétement,  & ibniclêin-  ' 

• ble  au  contraire  , qu‘on  ne  fâuroit  jamais  . 
tbre  &aifirmcr  avtcaflurance,  qu’une per- 
..  ’ fonne  qui  fait  une  adion  n’ait  p<^t  eu  en  ‘ 
■ même  tems  des  vues  & des  coonoiffances 
. <jui  i’en  détournaient  J car  fi  l’on  peut  di-  ■* 
ye  qu’il  n’a  point  eu  de  penfées  diftindes  ,, 

. <m  ne  peut  dire  avec  afliirance  qu’il  n'a^ 
point  eu  de  penfées  conflifes  & indiîindes , 
i qui  ne  iaiffent  pas  d’étre  des  principes  très- 
réels  de  nos  adions.  ' ‘ 

'•*  .C’eft  ce  qui  paroît  clairement  par  la  do- 
' • -ûrinc , &:  par  le  fentiment  commu  n de  tou- 
tes les  perlbnnes  fpirituelles , exprimé  dans . 

S.  Grégoire  le  grand  par  ces  paroles  de  f(» 

.•  T Paftoral:  Sape  fibi  wc«s  de  fe  ipfii  mefttiiur  > 

- ^ de  bono,  epere  k^mre  x^uod,  non  amat. 

Or  cette  ame  qui  s’imagine  qu’elle  aime  ce, 

'*  ! eju’eUe  n’aime  pas , fè  caclie  & fe  diffimale  ‘ * 
/ ' «ju’elle  aime  ce  qu’elle  aime  en  effet  j ? elle 
*•  ignore  donc  fon  amour  & fes  penfées  :• 

■c’eft  pourquoi  il  n’y  a point  de  pèrlbnnc  * 
vraiment  humble,-,  qui.  n’avouc  qu’il  fe  , 
^ glifle  dans  fon  cœur  beaucoup  de  penfées  & 
'a’aiFcdions  mâuvaifês  dont  il  ne  s’apper-  ' 
çoit  point,'  & qui  ne  s’aceufè-des  confen-  • 
temens  qu’il  y donne  fans  y penfet.-  r v 
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i«rs  auteurs  a&  îj, 
cetiquesqni  ait  écrit  en  ce  tems  ci  de  ces  Part 
'matières,  expliquant  ce  verfet  des  Prover- 
bes chapitre  i . vers.  ‘ i r . Si  dixertnt^  vent  no- 
- hiàcum , îi^diemHr  JangHirii,  ,i  H faut  a- 
vouer,  dit-il,  que  les  méchans  ne  par- 
,,  lent  point  en  là  maniéré  que  le  fage  les  “ . 

,,  fait  parler.  Ce  ne  font  donc  pas  les  pa-  ' ' 

„ rôles  de  leur  bouche',  mais  les  paroles  de 
, Içur  cœur  & ils  parlent  de  cette  forte  * ' 
, „ fans'- qu’ils  le  fâchent.  Par  confequcnt*^ 

' ‘ „ nous  ne  pouvons  entendre  ce  qu’ils  n’en-  ' 

,,  tendent  pas  eux  mêmes,  & ce  que  Dieu  . 
j,  féul  entend,  qui  pénétre  jiifqu’au  fond  ^ 
,,  des  cœurs , éc  qui  découvre  à nud  ce  , • ‘ 
•„  qu’il  y a de  plus  caché  dans  les  abîmes. 

„ C'ela  eft  bien  terrible  que  les  méchans 
_ „ parlent  contre  Dieu  dans  le  tems  même 
. „ qu’ils  croient  ne  rien  dire.  * Et  comment 
,,  ferons  nous  en  aflurance  de  ce  langage  . * * 
5,  imperceptible,  ‘du  quel  le  fîlence  meme  ’ 
peut  être  coupable  ? ' ' 

Je  'rae  fouvieris  d'avoir  lu  dans  un  auteur  ’ 
fort  Ipiritueî,  que  le  plus  grand  empêche- 
ment des  converfions  confifte'cn  certains 
r defîrslêcrets  cachez  au  fond  de  l’ame,  dont’^ 
il  fout  par  cônfequent  demander  fomVnt  à 
Dieu  qu’il  nous  dÆvre.  Voila  donc  des 
défi  rs,  & par  cônfequent  des  penfées;  car  if 
n’y  a point  de  defirs  fans  penfées  , • & des  ’ 
dcfirs'âélifsi  puifqu’ils  empêchent  de  fe  • 


generale.  ' 
■ M.  Hambn,  l’un  despre 


’i  * 


' ^ 


■ IIO  ' . , 'De  la'^ace  ^ 

• n.  convertir.  Et  cependant  ces  defirs  font  in  • 
.tPart.  . connus  à.rame.  ~ 

r - . • . ,Or  s’il  'péut  y avoir  dans  le  cœur  des, 
penfées  mauvaifes  ,,  des  defirsjmperçepti- 
bles  dont  on  ne^s’apperçoit  point,  & qui;, 
font  fuffifans  neanmoins  ' pour'  corrompre 
• aâuellement  nos  adions  j.  pourquoi  feroit- 
on  difficulté  d’avouer,  'qu’il  ^ut  y avoir 
• des  penfées  bonnes  8c  de  bons  debrs  doHton 
ne  s’apperçoit  point , qui  font  fuffifans  pour 
' ■ » donner  un  pouvoir  d’agir  qui  ne  paffe  . pas' 

^ * jufqu’à  Va^on.  • S’ffiy  a des  penfées  & des. 

• ,*  vues  de  cupidité  qui  demeurent  cachées^ à 
*“  f l’ame,  auxquelles  elle  confent , & qui  la” 

^ rendent  coupable  j pourquoi  n’y^auroit-il  ‘ 
* pas  auffi  des  penfées,  & des  vues  de  veri«*  ' 
té  .&  de  charité  auxquelles  elle  refijftc  & 
r qu’elle  rejette  ? 4 . v ' ^ v / 

' « ' - C’eft  fur ‘ce  fondement  que  je  ne  fuis* 

. jjoint  du  tout  latisfait  de  certaines  raifôns 
, ' . / Ipecieuics,  quimeparoilTent  avoir  plus  d’e- 
^ . .clat  que  de^folidité  ; ce  font  celles  qu’on 

. r , ‘'allégué  pour  montrer  que  les  Américains 
n’ont  point  eu  de  grâce  fuffifante.  J’avoue 
bien  que  l’experience  ptouve  qu’ils  n’ont 
“=point  eu  de  grâces  avec  lefquelles  quelques- 
' uns  d-êux  fc  foient  jamais  convertis  réelle- 
^ ment;  . Et  quand  l’Ecriture  ne  noûs'en  af- 
.furcroit  pas,  l’état  où  l’on  a trouvé  cesna- 
, 'tions  nous  en  affiure  ffiffifamment.^  , g 
V ; - Je  croi  donc  «qu’il,  eft  clair  que  la  ^ce 

..  ' Uni- 
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• univcrfelle’ Molinicnne  eft  contraire,  à 'ce  jf. 
qu’on  voit  & que  l’on. éprouvé 'dans  ces  Part 
peuples',  ■ parce  qu’on  fuppofe  que  cette 
grâce  agîlTe  & convertilTe  quelques  fois  les 

, . nommes  ; or  c’eft  ce  qu’on  n’a  jamais  vu 
”■  dans  ces'peuples.’  Mais  de  prétendre  prou-'.^> 

' ver  par  là  que  les  Américains' , qui  n’ont  ja-  , . ' . 
mais  eu  cette  grâce , n’ont  aufli  jamais  eu  au-  . . ' 
^ cunes  penfées  qui  leur  fifTent  connôître  le  * 
bien  & le  mal  de  leursaâions , & auxquel-  .. 
les  ils  aient  refifté  par  une  malice  volontai- 
re, 'c’eft  ce  que’ je  ne  croi  point^du  tout  ' 

• qu’on  puifte'prouver,  ni  qu’on  doive  s’en- 
, gager  à prouver. 

Je  m’imagine  au  contraire  que  la  têtè 
d’un  Américain  f quelqu’avcuglé  & hébété 
qu’on  le  fuppofe  , 'quelque  rempli  qu’il 
foit  de  fuperftitions  & de  folies  tirées  du 
commerce  de  fes  -femblables  , ou  de  ré- 
flexions^ temeraires , ne  lailfe  pas'  d’entre- 
voir ùn  grand  nombre  de  vérîtez  de  mora- 
le qui' raionnent  dans  fon  efprit,  ’ôc  que  la  > 
lumière  de  f ^ieu  lui  fait  voir  non  par  fai-  ' . 

..  fonnement  mais  par  fentiment.  Le  Verbe  ; • 
*de  Dieu  comme  lumière  perce  les  tenebres  de 
fon  efprit  en  une  infinité  d’endroits  : Lux  . 
itf  tenebrülucet.  Les  ignorans, Scies  fayansne 
font  pas  fi  diftinguez  que  l’on  penfe  8c 
les  ignorans  fentent  d’ordinaire  ce  que  les 
fàvans  conçoivent  & expriment.  Auffi  l’E- 
criture ne  reproche  pas  aux  méchans  de  n’a- 

Tofft.  /A  . .F  . . voir 
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• .11.  voir  point  du  tout  vu  la  lumière,' mais  d’y  - 
P ART.  avoir  préféré  les  tenebres  : Et  dilexerunt 

» • hommes  magü  tenebras  qukm  lucem  : Ôc  cette  - 

. préférence  des  tenebres  à la  lumiertfmarque  , 

, ■ qu’ils  l’ont  vue  & qu’ils  l’ont  négligée  5' car 

'/ • on  ne  dit  pas  qu’un' hom’me  préfère  une^ 

'•  : chofe  à l’autre  j lorfqu’il  y en  a une.  qu’il 

. . . n’a.  jamais  vue,  &' à laquelle  il  n’a  jamais 
■ ^ * penfé.  ' ^ ' ■ ‘ •'  t . I . 

. '■  • - - S’il  y a donc  dans  les  méchans  une  pré- 

- ‘ y férénee  des  tenebres  à la  lumière il  y a 
■ dans  les  méchans  une  vue  &’connoifTan- 
ce  de  la  lumière.  Je  mets  en  fait  qu’il  n’y 
a prefque  point  de  • maxime  de  morale  qui 
^ étant  indiftinftement  conçue  , n’ait  fait 
impreffioh  fur  fon  efprit  , lorfqu’il  a été 
; , ■ queftion  d’agir  , quoiqu’il  l’ait  rejettée  en  ' 
fuivant  quelque  paflîon  plus  forte.  ' 

• ■ . Il  eft  vrai  qu’en  revêtant  ces  vues  & ces 

maximes  de  paroles  précifes , il  niera  fer- 
" • mement  qu’il  les  ait  jamais  eues,<&  il 

• aura  raifon  de  le  nier  : car  il  me  les  a jamais 
*'  conçues  en  cette  maniéré.  Mais  auffi  c’efè 

. ' ■ • •:  une  maniéré  très-captieufe  de  s’y  prendre  • 
/ . pour  tirer  de  lui  cette  confeflion.  ' 

Il  en  eft  de  même  des  veritez  qui  ten-' 

' dent  à prouver  Dieu,  & des  devoirs  auxquels 
l’homme  eft  obligé  envers  lui.  Les  Ameri-  ‘ 

■ cains  les  fentent  comme  les  autres  hommes , 
elles  paffent  par  leur  efprit,  non  pas  chauffées 
& vêtues  comme  des  penfées  diftinétes , 

hnais 
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»ïnais  comme  des  raions  ae  vente  qui  Icsin-  ïj.  ' . 

I clinent  à "certaines  allions, en  fe  faifant  fen-  Part.  . * 

! .tir  obfcurément.  • • ' 

I - Un  Américain  ne  demande-t-il  pas,* 
f quand  il  voit  quelque  chofe/de  dérange  • • • 

i • . dans  fa  cabane  : Qui  a fait  cela?  Et  cette 
f ' demande  n’eft-elle  pas  un  figne  qu’il  voit  • 
i par  une  vue  d’efprit  , ^ que  rien  né  fe  fait 
fans  caufe,  & que  tout  effet  réel  a une  eau-’ 
fê réelle?  Or  il n’eft  pas  difficile  de  le  con-  . ^ 
duirepar  là  à croire  & àjuger  que  ce  mon-  . 
de  le  plus  réel  de  tous  les  effets , en  a une  , 

Sc  que  de  meme  tous  les  hommes  ont  leur 
..  principe  & leur  caufe.  , ■ ’ ‘ 

Croit-on  enfuitc  qu’il  foit  incapable  de 
" joindre  à ce  principe  ce  raifonnement  de 
David  ; ^Intelligite  infepientesmpopnlo , ^ fluL-  Pf*  ?s* 
ti  aliquando  Jâpite,  Qhi  plant avit^aitrem  no» 

• Mudiety  ^ quifinxit  oculum  non  conjîderat  ? 

Qhî  corripit  gentes  no»  arguet  ; qui  docet  ho-  ■ . 

mimm  feientiam  ? / ' ■ 

Or  ce  raifonnementvadroità  conclurre, 
que  celui  qui  nous  a fait eonnoît  toutes  nos 
' penfées , toutes  nos  volontez , tous  nos  . ‘ . 

mouvemens  , puifque  c’eft  lui  qui  nous  ' 
donne  la  force  de  penfer,  de  vouloir,  &dc  . 

nous  mouvoir. 

••  Croit-on- qu’un  Américain  foit  incapa- 
. ^ ble  de  fentir  la  vérité  de  cet  autre  principe, 

- que  quand  nous  avons  reçu  quelque  chofe  < 
d’un  bienfàdeur,  nous  en  devons ufer  fe- 
' . , Fa  ' Ion 
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II.'  lorJa  volonté  de  ce  bknfaâeur,.&  quairü 

. ■ P.JKT.  nous  devons  ufer  de  nos  penfées  , de  nos-; 

voloEtez>  de  nos  aétions»  ielon  la  volonté  ^ 

'**  de  celui  qui  nous  lés  a données  ? 

, ■.  Croit-on  qu’il  foit  incapable  deVcndur-  c 
redelà,  queiî  nous  ne  ccnnoilTcns  pas  cette  ^ 

• ' volonté  du  bienlaâeur,  illaut  la  chercher 

finceiement  avec  tout  le  foin  qui  nous  eft^  ■ 

• ♦ • ■ poflible  ? 

Et  enfin  croit-on  qu’on  ne  lui  puifTe  fai-  ■ 

' re  coHiprendrej  que  celui  qui  nous  a donne 

. ' \ ■ cet  être  & ce  pouvoir  de  penfcr  & de  vou-  ^ 

' ' ■ loir, peut , s’il  veut,  nous  faire  connoîtrc  . 

■ ' fa  volonté,  & qu’ainfi  il  eft  bon  de  lui  de- 

• - mander  qu’il  nous  la  faffe  connoître?  - ‘ 

. De  là  on  le  peut  pouffer  julqu’à  conclut- 
. /■  ré  que  cette  connoiflance  de  la  volonté  de 

"r  ■ ' notre  auteur  étant  la  plus  grande  & la  plus. 

néceffaire  chofe  du  monde,  tous  les  boni-  , 

• . mes  la  doivent  defirer  , & demander  avec 

..  •"  "une  ardeur  continuelle. 

.*  Voila  donc  un  Américain  conduit  juf- 

..  ■ qu’à  prier  &’à  dire  fans  cefîe  à fon auteur  : 

' pr.-j4i.  JVotamfàc  mihi  •viam  inqm  ambulenty  <]uia  - 

- . . ’ ad  te  UTjavi  animant  meum.  Dcce^me  face-  - 

're  volmtatem  tuanty  quia  Deus  mew  es  tu.' 

' ‘ M ais  comme  il  ne  fauroit  s’empêcher  de  re- 

, ' “ connoître  qu’il  n’a  point  eu  foin  jufqu’a- 

lors , de  prier  l’auteur  de  fon  être  de  lui  fai- 

V.  , j-g  conroître  fa  volonté  , on  le  peut  con- 

t'aincre  par  là  qu’il  a m»al  fait  , qu  il  s en 

. ‘ . . . ' doit  . 
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«doit  repentir,  qu  il  en  doit  demander  par- 
don ; ' qu’il  a obligation  à la  bonté  de  fon 
auteur  de  ne  l’en  avoir  point  puni  ; &ain(î 
le  voila  au  point  marque  par  '^.Paul,  quand 
il  dit  : que  la  bonté  de  Diett  antene  üi  pé- 

cheurs à la  i^emtence. 

' Il  n’y  a donc  nulle  preuve  & nulle  afTu- 
rance  , qu’il  n y ait  point  dans  la  tête  des 
Américains  des  principes  & des  lumières 
qui  les  peuvent  conduire  à Dieu , & bien 
loin  que  les  millionnaires  ne  fe  puiflTent  pas, 
fervir  de  ces  lumières  qu’ils  y trouvent , 
ils  ne  fauroient  faire  imprellion  fur  leurs 
efpiits  qu’en  vertu  de  ces  lumières.  On  ne 
confent  jamais  à aucune  confequence  que 
-par  le  nioien  de  quelque  principe  naturcUe- 
. ment  connu.  Mais  ce  fera,  dit-on,  l’cf' 
fet  de  l’art  .&  de  l’adrelTç  du  millionnaire.' 
Cela  n’cft  pas  vrai.  Si  les  principes  des- 
conclulions  n’éîoient  déjà  dans  fefprit  de 
l’Américain,  jamais  ils  n’en'tireroient  un 
.confentement  & une  adhérence  réelle. 

* ' Il  n’eftdoncpasjuftedeconclurrequeles 
Américains  n’ont  point  eu  de  lumières  qui 
■ les  pulTent  amener  à la  pénitence,  à la  priè- 
re j à remercier  Dieu  & à le  glorifier, 'de 
jce  qu’ils'  n’ont  point  eu  & ne  fe  fouvien- 
nent  point  d’avoir  eu  dans  l’efprit  de  cer- 
taines harangues  qu’on  fait  faire  à leurs  ca- 
techiftes , c’eft- à-dire,  des  amas  de  con-- 
jaoiffancçs'diftinéles  & exprimées,  qui  efl: 

■ ‘ F 5 ■ ce 
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ce  que  j’ai  appelle -des  penfées  chaufTées  & 
vêtues.  S’ils  ont  eu' quelques-unes  de  ces 
penfées,  ce  n’a  pas  été  fans  doute  en  cette 
maniéré  qu’ils  les  ont  eues  ; ils  les  ont  eues 
-tlans  des  principes  plus  hauts  & plus  eloi- 

. gnez.  S’ils  n’ont  pas  eu  ces  penfées,  for- 
' melles , ils  ont  eu  des  connoiûances  qui  les. 

■ contenoient , & d’où  ils  les  auroient  pu  ti- 
rer, fi  leur  cupidité  leur  avoir  permis  d’y 

• appliquer  leur  efprit , & fi  elle  ne.les  eût 
- pas  détournez  pour  fe  livrer  à des  penfées 
fcnfuelles. 

■ Il  n’y  a donc  point  de  preuves  certaines 
' que  tous  les  Américains  n’aient  pas  été  du 
nombre  de  ceux  dont  S.  Paul  dit  dans  le 
1. 1.  chapitre  de  l’epitre  aux  Romains  ; Re^ 
velatur  enim  ird  Dei  dé  cœlo  , Juper  omnem 
impietatem  Qr  Mjttjlitiam  hommrnn  eorum  , 
veritatem  Dei  in  injuJHîia  detinent  : * 

. Quia  qmd  notHm  eji  Dei,  mamfefium  ejl 
in  illls  : Dens  enim  illis  mamfefiavit» 
Invijtbilia  ipfttis  à.  creatura  mundi,  per  ea 
^utefa^a  funt,  intelleSla  conjpictuntur  : fem~- 
piterna  qme^ne  ejus  virtus  , divinitasi  itjf 
Ht  Jînt  inexcujàlfiles,  ^ . 

Quia  cum  cognovijfent  Deum  , non  JîcHt 
Deum  glorificaverunt  aut  gratias  egerunt  ; 
Jid  evanuerunt  incogitationibus  J tus,  ^ obfcH’^ 
ratum  ejl,  infipiens  cor  eorum. 

Je  lai;qu’on  ne  rapporte  d’ordinaire  ces 
parolfô  qu’aux  Philofophes  païens  V mais  jç., 
. : . ' ' • ' ne 
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ne  voi  pas  pourquoi  on  rcftraindroitainfi  à jj; 
un  petit  nombre  de  paiens  & d’infidelcs  > Part 
ce  qu  il  paroit  ^que  S.  Paul  dit  de  tous  les 
■ infidèles.  ' . , « « • 

. JTous  les  infidèles  ne  forit-ils  pas  coupa-*' 
blés  d^impieté  & d’injufHce  , & ainfi  ne 

ibnt-ils  pas  de  ceux  que  l’Evasgile  mena-  ' 

• ce,  en  nous^fàifant  connoître  la  vengeance 
qui  doit  eclatter  du  ciel  contre  l’impiété  & . 

, l’injuftice  ; Revelatnr  ira  Dei  de  calo ptper 
r omnem  impietatem  injitjiitiam  ? Ne  font- 
■ ils  pas  du  noml)re  de  ceux,  (^uiveritatemin 
injafiitta  rettnem  ? Ne  font-ils  pas  tous  in- 

excufables  ? Il  eft  donc  très-vrai  femblâ- 

» 

ble  que  c’eft  de  tous  les  infidèles  qu’il  eft 
- dit  ; . Ouod  notant  efl  Dei , maniftfinm  efi 
in  illis,  Det4s  enint' illis  mamfeflavit.  Si  les' 
phUolbphes  ont  l’efprit  plus  exercé  que  lès 
. Américains,  il  y a pourtant  dans  les  Ame-  . 
ricains , aufïi  bien  que  dans  les  philofophes , 
ùn  cei  tain  fonds  de  lumkre  , qui  leur,  fait'  ^ 
fentir  ces  veritez  generales,  &. qui  fert  de  : 

* prife  aux  prédicateurs  de  l’Evangile  pour 

les  amener  à la  foi.  •.  < ; ; ' - ' ' V , 

On  dira  peut-être  que  les  philofophes  font  ,, . . 
particulièrement' marquez  par  ces  paroles  : _ 

Cùntcognovljfent  Deum,non^Çf*t  Deawglorifi-- 
cavernnt,’  Maison  peut  dire  en  un  fens  que  . 
tous’  les  infidèles  ont-  connu  Dieu  , parce 
qu’ils  ont  tous  eu  .des  lumières  qui  les  côn- 
auifoiçftt  droit.»  la  edniaoiffancé  dç  Dieu , ' 

> • ..  ¥ JL  Tv 
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ÎI.  ' ôc  *qu’én  -voiant  la  juftice  & les  réglés  im- 

Part,  -muables  de  toutes  les -vertus,  ils  connoif- 

foiént  en  effet  Dieu  j ' quoiqu’ils  ne  con-  . 

nùffent  pas  que  ces  réglés  l'uffent’  Dieu.  * 

Mais  loi t que  S.  Paul  a‘it'eu  en  vue  tous . 

lesihÇdcles  dans  ces  paroles,  foit' qu’il  les 

ait  particuiiefement  appliquées  aux  philofo-  , . 

phesy  il  n’eftpas  certain  au  moins  que  l’on  • • 

ne  les  puiffe  appliquer  aux  Américains.'  Et 

cela  fufnt  pour  montrer  qu’il  ne'faut  point 

faire  un  dogme  théoiogiqye  d’une  entière 

privation  de  toute  lumicre  pour  connoître- 

‘ Dieu  & leurs  devoirs  dans  tous  les  Ame-  • 

/ 

ricains.  = • 

On  montrera  dans  la  fuite  qu’il  eft'  très- 
• probable  que  ces  . lumières  font  des  grâces 
•.  ‘t.j  fuffifantes  au  fens  des  Thomiftesj  mais  il 
, me  fuffit  de  conclurre  ici,  que  tous  cesar- 
-gumens qu’on. prétend  tirer  de  l’ignorance 
; des  Américains  & des  autres  infidèles,  ne 
prouvent  rien  de  ce  qu’on  prétend. 

. Les  paiens,  dira-t  on,  - ont  été  plongez- 
dans  des  erreurs  étranges  ils  ont  cru  qu’on 
étoit  maître  de  fa  vie.,  qu’on  .pou  voit -ex- 
' pofer-  fes  enfans qu’on  pouvoir  immoler. . 
des  hommes  ; . quels  argumens  font-celà  î 
Les  paiens  ont  eu  de  mauvaifes  conclu- 
fions,  donc  ils  n'ont  point  eu  de  bons  prin- 
cipes? N’eft-il  pas  poffible  qu’ils,  aient  eu  • 
de  bons  principes  , & qu’ils  aient  tiré  de 

. . jnauvaife»  concluflons  pa»  l’inflinél  de’ la 
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*'  Cupidité?  Qui  peut  dire  que  ceux  qui  ont  il 
expofé  leurs  enfans  n’aient  point  lenti  li  rAur, 
V voie  inferieure  de  Dieu  qui  les  en  a derour- 

*•  nez?  Là  niauvaife  conclufion  marque  que  * 

'i  L vérité  n’a  pas  été  fuivie , mais  non,  qu’oa 
...  ne  Fait  pas  fentie. 

Yoila  donc  'quatre  moiens  cfe  montrer 
* que  cet  argument  tiré  des  pechez  d’ignoran-’ 
ce,  n’eft  nullement  conciliant.  - 
Il  .n’efl:  pas  concluant , parce  que  cette 
.ignorance  qui  nous  prive  delà  connoifla'nce 
de  certaines  veritez , peut  fubfifter  avec  des 
^ lumières  actuelles , immédiates  & connues 
qui  éclairent  Fefprit  fur  ces  veritez  , qui  * 
Ibnt  rendues  inutiles.par  nos  paffions. 

".r  Iln’eft.pasconcluant,  ' parce  que  lors  me-  ’ 

. .me.  qu’on  eft  privé  des  lumières  immédia-  . . . 
tes  , on  ne  l’eft  pas  des  lumières  médiates  ‘ ■ 
qui  par  un  enchaînement  de  confequences 
nous  peuvent  conduire  à la  vérité  ignorée , 

‘ ' fl  notre  cupidité  ne  nous  empêchoit  point 
d’y  faire  l’attention  que  nous  devrions  y ' 
faire.  - - . ‘ 

.Iln’eft  pas  concluant,  parce  que  nous 
' attirons  cet  obfcurciflfement , &'ces  . ténè- 
bres par  l’abus  volontaire  que  nous  faifons  ; 

. deslumieres.de  Dieu,  dont  le  mépris 'éfb  - 
• inexcufable.  ' * , 

Et, enfin  il^u’eft  pas  concluant , parcc'  - 
qu’il  fe  peut  faire  qu’avec  cette  ignorance, 
il  y ait  dans  notre  e.rprit:  quantité  de  penr- 
c ■ . P s • • 
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Ît.  fées’& de  lumières  inconnues,  qui  nous  font 
Part,  ' connoître  ce  qui  eft  vrai , quoique  nous  ne 

nous  appercevions  pas  de  ces  penfees. 

. * , • 

CHAPITRE  VIL 

• ' Si  les  lumières  intérieures  admifes  par  les  an-‘ 
^ . ' ciens  Péris i grecs  & latins,  par  S.  ^iigu-^‘ 

- ' jîin  er  par  C ameur  du  livré  -eU  la  yhea- 

, tkn  des  gentils,  Jont  naturelles  ou  furna-^ 

turelUs:  , ^ 

ON  efl:  oblige  de  traiter  cette  queftioni 
parce  que , félon  les  principes  reçus 
parles  Théologiens  catholiques,  les  lumie- 
^ . res  intérieures  que  nous  avons  cideffiisprou- 
! vées , feroient  abrolumenf  inutiles  & incapa- 
. blés  de  remplir  les  divers  ufages  auxquels 
’ .elles  font  deftinées , fi  elles  étoient  jugées 
purement  naturelles , *&  ne  pouvoient  paf» 

^ fer.  pour  fumaturelies. 

Car  premièrement  les  Théologiens  con- 
••  venant  que  la  grâce  par  laquelle  Adam  eût 
' eu  le  pouvoir  de  perfeverer  dans  i’innocen- 
■ ce,  étoit  une  grâce- furnatuielle  , on  ne 
pourroit  dire  que  toutes  ces  illuminations 
du  .Verbe,  ces  raion.s  de  la  vérité  & de  la 
*,  jufiiee  qui  brillerr  dam  nos  efprits,  fifïènt 
/.'partie  de  cette  grâce  d’Adam,  ni  qu’ils  lui 
fuffent  femblables , pu ifqu’on , les  regarde- 
roit  comme  des  lumières  purement  naturel- 
-•  ' ' ' ■ Jesj 
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les  ; au  lieii  que  c’eft  l’opinion  cônft ante  ir. 

, des  Théologiens,  que  la  grâce  nécefl aire  à Part 
Adam  pour  perfeverer  étoit  furnaturelle , ' 

&:  Vasquez  même  prétend  que  cela  eft  de  ... 
foi.  ' ■ - . 

Delà  il  s’enfuivroit  encore , que  com- 
- me  on  ne  fauroit  trouver  dans  les*  Pères 
grecs,  ni  même  dans  les  latins , d’autres  lu-  V 
mieres  données  à Adam  que  ces  lumières  . . 
-vdu  Verbe  imprimant  fon  image  dans  l’ame  ♦ *■ 
de  l’homme,  comme  S.  Athanafe  s’explique 
dans  le  livre  de  l’incarnation,' c’eft-à-dire, 
lui  communiquant  par  ces  lumières  les  con- 
noiflances  de  Dieu  & de  fes  devoirs , 

Ta  «*a:  fl  cés  lumières  étoient  naturelles  » ' ‘ 
il  s’enfuivroit  queeeque  S.  Auguftin  a en- 
lêîgné  de  la  grâce  d'Adam'n’auroit  point 
été  tiré  de  la  tradition  de  l’EglHê  , ' au  lieu 
qu’en  reconnoilTant  ces  lumières  du  Verbe 
pour  furnaturelles,  dedans  les  Pères,  dedans 
S.  A uguftin , il  y aura  un  parfait  accord  dans 
la  tradition  de  l’Eglife  , de  S. ' A uguftin  • 
n’aura  enfeigné  que  la  doélrine  commune  des 
Pères  qui  l’ont  précédé.  ' •- 

2.  Ceft  un  principe  'reçu  que  nulle 
aéèion  méritoire  de  la  vie  etemelle  n’eft 
poftible  à la  nature;,  c’eft-à'-dire,  que  fans  “ 
une  grâce  furnaturélle  on  n’a  le  pouvoir  de 
♦ faire  aucune  aétion  méritoire  de  la  vie  éter- 
jnelle.; 

AinC  ies  avions  méritoires  ont  effenti^ 

F 6 ^ k-  ’ 
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' IL  lement  befoin  de  deux  principes  : l’uft  na- 

Tart.  turel , qui  eft  la  .volonté  même  l’autre  . , 

- - furnaturel  , qui  eft  un  don  & une  gra- 
' ce  furnaturelle.  La  "nature  me  fournit'^ 
qu’un  pouvoir  naturel  incapable  d’atteindre 

• ' -par  elle  même  à. l’élévation  & à l’éminence  • 

• ' ‘ -des  aêHons  méritoires  : ^ Sine  gratta  nttl^ 

* " lum  meriium  ejfe  potefi  , ’ même  daiis  l’état  • 

i..  d’innocence  , dit  S.  Auguftin.  Ce  pou-, 

. , voir  peut  être  complet  de  la  part  de  la  na- 

. ture,  mais  nul  pouvoir  de  la  nature  n’eft' 
complet  & Aiffilant  de  foi  niême  j à l’égard  >• 
des  aélions  méritçires.  Il  faut  encore  quel- 
que chofe  de  furûaturel  pour  l’adion^  fur- 
naturelle,  fans  quoi  elle  ne  le.fait  jamais.* 

- » ^ Ainft  quand  on  demande  fi 'fans  grâce 
furnaturelle  on  peut  faire  - de  ' bonnes . a- 
. étions  , il  faut  répondre  non  feulement  ' 
qu’on  n’en  fait  jamais  , mais  qu’on  h’ en  * 

^ peut  faire  par  le  manquement  d’uné-  choie  ' 
qui  eft  nécelTaire  parl’inftitution  même  de 
la  nature;  , ' ’ . * • • . 

Il  s’enfuit  de  là  que  la  volonté  de  l’hom- 
me innocent  , confiderée  féparéraent  de  ' 

- toute  grâce  , & dans  fes  feuls  principes  na- 
turels, manque  de  quelque  chofe  nécelTaire  • 

* pour  faire  les  bonnes  adions , félon  deux 

. ..  .,dif-  ' 

■ * Voiez  Enchir.  chapitre  106.  de  Cor.  &grat. , 

, chapitre  Vi.  2c  11,  de.  natura  & grat.  chapitre 
ïô,  6c  48.  Ep.  106.  ad  Paul,  nuuc  i86i  Conc..  , 
A:  auil  chapitre  ip.  ’ - . 
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■idifferens  fens  dont  ce  terme  peut  être  pris.  IL 
Ôn  peut  dire  qu’elle  manque  & ne  manque 
pas  au  pouvoir  phylique  de  les  faire.  *' 

Elle  ne  manque  pas  du  pouvoir  phyfi-  \ 
que  pris  pour  la  faculté  purement  naturelle,  ‘ ■ 

fro  naturali  potentia , parce  qu’elle  a la  force  ‘ 

' naturelle  de  la  volonté  & du  libre  arbitre ..  -<  , 

çvrtKvv  iutcifjbi».  Et  c’eft  en  ce  fens  que  S,  , 
Auguftin  dit  d’Adam:  Cttm  in potefiateha-  - 
beat  pojjèj  et  in  potejlate  habeat  velle  non  con~^  • • 
fentire  füadenti.  . Mais  elle  n’a  pas  un  pou-  - • * . 

- voir  * qu’on  peut  appeller  phyfique  en  un 
' autre  fens,  en  ce  qu’elle  manque  d’une gra-  ’ 

-ce  néceffaire  félon  l’inftitution  de  la  nature,  *• 
Car  la  grâce  étoit  néceffaire  à Adam , félon 
S.  Auguftin  : Quia  non  toits  natura  faEia'^ 

eratjUt  JèipJam  creator e fm  non  adjuvante  fer^c.  n* 
varet.  Ainfi  le  befoin  de  grâce  étoit  fondé  , 

■fur  fa  nature;  & en  cela  il  étoit' phyfique, 
parce  qu’il  ne  procédoit  point  de  fa  volon- 
té, mais  de  l’inftitution  de  fa  nature.  _ . *.  • 

‘Il  y a donc  dans  la  nature,  mêmeavant  fâ 
chute,  une  impuiffance  d’obferver  les  com- 
mandemens  de  Dieu  d’une  maniéré  falutai-  , 
re , une  impuiffance  qui  n’eft  point  un  ef- 
■'fèt  du  péché,  mais  une  fuite  dè  l’ordre  de- 
Dieu';  & tant  qu’on  ne  reconnoît  point  . ' • 
-dans  f homme  une  grâce  furnaturelle,  on -y 
••-reconnoît  cette  Impuiffance'  qui  ne  dépend 
. point  de  fa  volonté.  Il  eft  vrai  que  -Dieu  ' 

-ce  refufe  jamais  ce  fecours  à là  nature  inno- 
, F, 7 -*  ' ceniej 
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, n.  cente;  mais  s’il  le  refufoit,  on  ne  pouriroit 
Part,  nier  qu’elle  ne  fût  dans  une  impuiflànce 
• très-effeâive. 

, . fors  donc  que  l’on  examine,  fi  ces  lu- 

. ^ , mieres  du  Verbe,  ces  raions  de  la  juftice,  ' 
ces  réglés  de  vérité  qui  brillent  dans  l’efprit 
de  tous  les  Hommes , font  naturelles  ou  fur- 
naturelles,  on  examine  .en  effet  fi  elles  peu- 
' vent  tenir  lieu  de  ce  principe  furnatimel  né- 
ceflàire  avec  la  nature  à la  produéfion  des' 

..  bonnes  aéHons  , & fans  lequel  le  principe 

total  feroit  imparfait  & defedueux  - en  forte 
' qu’il  faudroit  dire  que  l’homme  ne  le  peut 
pas  faire.  Voilà  en  quoi  confifte  l’impor- 
tance de  cette  queftion.  Il  eft  vifible  de 
plus  qu’on  né" pourroit  unir  les  Pères  & les 
• ’ Théologiens  fcholafliques  dans  un  même 
fcntiment , fi  on  prétendoit  que  les  lumiè- 
res générales , dont  parlent  les  Pères,  ne  font 
que  des  lumières  naturelles.  ; Car  comme 
il  eft  certain  que  ce  que  les'  Thomiftes  an- 
ciens & nouveaux  appellent  des  grâces  ex-  . 
citantes,  & qu’ils  donnent  à tous  les  hom- 
, ‘ mes,  font  de  vraies  lumières  furnaturelles 
^ . * qui  donnent  un  pouvoir  furnaturel , fi  on 

, prétendoit  que  ces  lumières  furnaturelles 
' . n’ont  point  été  reconnues  par  les  Pères,  on 
. - rendroit  l’opinion  des  fcholaftiques  fans  fon- 
• dement,  on  fépareroit  la  chaîne  de  la  tradi- 
tion , & on  admettroit  dans  les  Pères  une 
dodrine  qui  h’aûroit  point  été  fuivie  parles 
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Théologiens,  & dans  les  Théologiens  une  'TI.  • 
dodrine  qu’ils  n’auroient  point  tirée  de  la 
tradition  de  i’Eglife.  Et  ainfi  l’on  prive- 
roit  l’une  & l’autre  d’autorité.  On  ne  fau- 
roit  donc  joindre  la  doârine  de  l’Eglife  de-  ' - ' 

puis  500.  ans  avec  celle  de  l’ancienne  Egli-  * ' 
fe , qu’en  reconnoiflant  que  ces  grâces  ex-  • ; 

citantes  admifes  generalement  dans  tous  les  , 
hommes,  au  moins  en  certaines  occafions,'  ' 
font  les  memes  lumières  & ces  mêmes  illu- 
. minations  du  Verbe,  qui,  félon  S,  Auguftin  ‘ ' ' 

& les  autres  Pères,  ont  brillé  dans  l’efprit  de  ' • 
tous  les  hommes,  & qu’au  moins  elles  font 
très-fouyent  furnatureÛes.  ' 

' Pom-  mettre  ce  point  dans  un  plus  grand  ' 
jour,  ileftbon  de  remarquer  qu’on  peut 
avoir  trois  dilFerens  fentimens  touchant  ces 
' lumières  dont  il  s’agit. 

1.  Qn  peut  croire  qu’elles  font  toutes 
naturelles  ; ,c’eft  le  fentiment  que  quelques 
perfonnes  voudroient  établir.  '■■  ■ 

2. :  Qu’elles  font  toutes  furnaturellcs; 

’*  c’eft  celui  auquel  j’incline.  ' 

.5.  Qy’entre  ces- lumières  les  unes  font 
naturelles;  les  autres  furnaturelles  ; c’eft  le 
fentiment  des  Tliomiftes,  auquel  Théologi-  ■ 
quement  parlant , je  ne  trouve  rien  à re- 
dire.. ' ‘ • < 

Sur  cela  je  dis  qu’on  ne  peut  fubfifter  en 
aucune  forte  dans  le  premier  fentiment,  qui 
cft  que  ces  lumières  font  toutes  naturelles  i 

car 
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II.  car  quand  ces  lumières  font  jointes  à de  bdn4  • 
Part,  nesaâions,  il  eft  certain  qu’elles  font  alors' 

: furnaturelles  : or  elles  font  les  mêmes , 8c 

^ yquand  elles  y font  jointes  i & quand  elles  ' 

. ' n’y  font  pas  jointes , & quand  on  opère  le  . • 

V bien , & quand  on  ne  l’opère  pas,  parce  que 
■ celui  qui  ne  l’ opéré  pas  ne  lailfe  pas  de  les 
voir , quoiqu’il  ne  les  fuive  pas.  C’eft  ce  ' 

. que  S.  Auguftin  enfeigne  clairement  dansle 
44.  livre  delà  Trin.  c.  15.  ‘ Vbinam  fmt 

* . ' ijia  régula  fcripta , ubi  quid fit  jufitm  ^ in.- , 

; jujlfis  agnoficit , ubi  cerntt  habendum  ejfe  tjuod  , 
ipfie  non  habet,  Vbi  ergo  firipu  fmt , nifiin 
libre  lucis  dUus  ^ua  veritas  dicitur , '"mde  om~  ’ • 

. nis  lexjufta  defcribitur , in  cor  hominü  qui  - 

cperatur  jufiitiam  non  migrando,  fed  tan-'* . . 
quam  imprimendo  transfertur^î  ficut  imago  ex 
. annulo  in  ceramtranfit  y (jr  annulum  non 
relinquit.  Qui  vero  non  operatur,  tamen 
videt  quid  operandum  fit  y ipfie  èfi  qui  ab  iUa  . 

: luce" avertitur , a qua  tamen  tângitur. ..  | 

Voilà  donc  la  même  vérité  où  celui  qui  . I 
eft  injufte  &.qui  ne  fait  pas  le  bien  , voit  \ 
, ee  qui  eft  jufk  & le  bien  qu’il.fadt  faire', 

, ■ auffi  bien  que  celui  qui  opère  la  juftice.- 
.C’eft  la  même  lumière  vue  par  l’injufte  & 

* pratiquée  par  le  jufte,  elle  ne  change  point  • 

‘ de  nature  pour  être  pratiquée.  ' Si  elle  eft  • 

donc  furnaturelle  dans  celui  qui  pratique  la 
juftice,  comme  on  n’en  peut  pas  douter; 
iCHe  eft  donc  aufli  furnaturelle  dans  ccluiqui  • 

• ..  . • . ' , 
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lie  fait  que  la  voir  fans  la  pratiquer.'  Car  S.  tr. 
Auguftin  a certainement  enfeigné,  & qu’on  Part. 
ne  fauroit  faire  aucune  bonne  aârion  fans  une. 

. grâce  de  Jefus- Chrift*  proprement,  dite, 
ç’eft-à-dire , fans  cette  grâce  ’de  J.efus-Çhrift  ' * 
qui  fait  vouloir  ; &*quc  cette  grâce  de  Je- 
'^s-Chrifl:..cnfermoit*une  bonne  penfée  &' 

" une  lumière , qui  eft  proprement  un  don  de  • f 
l)ieu' , en  la  même  maniéré  que  la.  grâce  «s 
même, c’eft-à-dire, qui  eft  proprement  fur-  ' ^ 
naturelle.  ■ . 

- -La  preuve  en  eft,  que  c’eft  un  argument  • 
ordinaire  à S.  Auguftin,  de  prouver  la  véri- 
té de  la  grâce  de  Jefus- Chrift  , qu’il  veut 
faire  reconnoitre  aux  Pélagiens,  & qu’il  pré- 
tend être  néceffaire  à toutes  les  aârions  de  • 
piété,  par  cette  raifbn,  que  ces  aftions  ne  fe 
peuvent  faire  fans  bonnes  penfées,  & que  les 
Donnes  penfées  font  des  dons  de  Dieu  ; & 
l’on  voit  cet  argument  emploie  par  ce  S. 
Dodeur  dans • le  livre  2.  au  Pape  Boniface  . 
chapitre  8.  dans  le  livre  du  don  de  la  perfé- 
verance  chapitre  8*  & 15.  Or  s’il  préten- 
doit  que  les  bonnes  penfées  ne  font  des  dons  - 
de  Dieu  que  d’une  maniéré  générale  , & 

qu’elles  ne  fuffent  pas  proprement  furnatu-  ^ ' 
relies  , fori  argument  feroit  manifeftement 
fans  vérité  & fans  force.,  car  on  ne  fauroit 
plus  mal  prouver  que  de  raifonner  en  cette  ' 
maniéré,  .qu’une  adion  eft  un  don  de  grâce  ' 
furnaturelle,  qu’en  alléguant  qu’elle  eftjfaije  • - 
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Iir  avec  une  bonne  penfée  naturelle  J que  Dieuw  , 
Parts  donne  dans  l’ordre  de  la  nature  : Qmmodo 
. coi^  ep.-  id.  quod  minne  efi , < id.  e(i  , ad  ccgitandHm 
c 8'n  18  fumas  ido/2eij  ‘taf^quam  exno-  \ 

' ' hkmet  ipfis  %,feU fufkientia  mfira  ex  Dea  eft  y 

, cr-ad  id'quod  efi  amptius  , ‘id  efi  adcupien-  • 

• , “ , dum  aliquid  boni  fine  dtvino  adjutoria  y idone} 
fumus  ex  libero‘ arbitrio  ? ^ - 

• “ • y La  furnaturalite  de  la  grâce  étant  donc  ^ 

• ’ ; appuiée  & fondée  par  S.  Auguftin  , fur  .-la 

furnaturalité  des  bonnes  penfées  nécclTaires 
aux  bonnes  oeuvres  , , if  eft  clair  que  ces  ' . 
bonnes  penfées  ne  fauroient  être  conçues,  fe-  î- 
lon  S.  Auguftin,  comme  de  bonnes  penfées 
- naturelles.  • 

Rien  n’eft  donc  plus  éloigné  de  laraifon,  ’ 
’que  de  prendre  ces  penfées,. pour,  lefquelleç 
S.  Paul  dit  que  nous  nefommespasfuffirans, 
pour  des  penfées  toutes  naturelles,  & qui  fe- 
raient toujours  en  notre  pouvoir.-  ' 

Ainfi  on  a droit  de  conclurre , que  toute 
bonne  penfée  fervant  de  lumière  & de  di-« 

- redion  à une  bonne  adion,  eft , félon  S.Pauî, 

' une  penfée  vraiment  & proprement  fuma- 
. ■ turellc.  On  ne  fait  point  de  bonnes  adions. 

- par  des  penfées  naturelles , & fi  l’ceùvre  eft 
vraiment  bonne  , la  penfée  qui  la  conduit 
eft  vraiment  furnaturelle. 

"Cependant  cette  confequence de  S.  Au-'  . 

. / guftin  nous  mène  bien  loin  ; car  comme  il  ‘ 

.•  'r  ; eft  certain  que  les  bonnes  œuvres  font^ccl-' 

. • . les 

.•  - .,r.  , 'vj-.-  ^ * 
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. les  qui  font  faites  par  l’amour  de  la  juftice,  n. 

» il  s’enfuit  clairement,  que  cette  idée  de  ju-  Part.  ' 

• ftice  qui  eft  renfermée  dans-  l’amour  de  la 
juftice,  ce  je, ne  fai  quoi  dont  notre ame eft  . * 

‘ arrofée , nefiio  qttod  cfm  afpergimr  anima  no-. 

Jîra , & ce  je  ne  fai  quoi  qui  brille  dansri?)s  . 

' efprits , nefiio  qttod  iUnd  quod  comfiat  menti 
nojha , cette  réglé  de  j uft ice  que  nous  volons 
dans  le  livre  de  la  lumière  , in  Ubra  lucü: 
il  eft  clair  , dis-je  , que,  ces  connoilfances 
étant  fouvent  renfermées  dans  les  aéiionsju- 
ftes , & n’étant  autre  chofe.que  de  bonnes 
penféesjfontcomprifes, dans  ce  que  dit  l’A- 
pôtre ; Non  fumtti  fitfjicientet  cogitare  altqmd  i.cor.  3. 
ex  nobis  tamquam  ex  nobis  , & par  confe- 

quent  qu’elles  font  des  lumières  proprement 
furnaturelles. ..  \ ' 

Mais  comme  ces  penfées  font  les  mêmes, 
quand  elles  font  partie  des  bonnes  adions,  & 

• qu’elles  les  dirigent  & les ' règlent , elles  le 
font  auili  quand  on  les  -rejette  & qu’on 
s*en  éloigne , puifque  nous  avons  vu  ci-de- 
vant que,  félon  S.  Auguftin,  cette  même 
réglé  de  juftice , qui  eft  fui  vie  par  ceux  qui 
font  le  bien,  eft  apperçue  par  ceux  qui  ne 

le  font  pas  : Qm  vero  non  operatnr^  ejr  tamen  l.  4. 
videt  qmd  çperandnm  fit , ipfi  efi  qui  ah  ilia 
luce  avfrtitur,  k qua  tamen  tangitur.  Il  s’en- 
fuit donc  que  comme  elles  font  fumaturel-  ' - ■; 

les,  quand  elles  font  fiuvies,  elles  le  peu-, 
vent  être  a\^i  quand  on  ne  Iw  fuit  pas , & ' 

••  . ■ qu’on  ' ■ 
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II.  qu’on  les  rejette  J puifque  c’eft  fouvent  la 
Part,  même  lumière  qui  eft  fuivie  par  les  juftes 
& rejettée  par  les  injuftes  : Qui  vero  non 
' opérai Hr y ^ tumen  videt  (jaid  oDeranditm  fit  ^ 

• dla  Ihce  avertitur. 

CHAPITRE  IX. 

4 


. Examen  de  cette  qttefiio» , fi  toute  connoijfance 
(fr  toute  penjèe  véritable  des  chojes  morales 
doit  être  regardée  comme  jUrnaturelle, 

* , X 

Quoique  ce  que  nous  venons  d’établir 
paroifle  certain  , c’eft-à-dire  3 qu’il 
fbit  certain  que  toute  bonne  penfée  qui  fert 
de  direéHon  & de  lumière  à uné  bonne  a-' 
éHon3  & par  confequent  à une  aétion  furna- 
turelle,  loit  aulîi  furnaturelle  que  cette -a- 
élion  , & qu’on  doive  dire  la  même  chofê 
de  cette  penfée  lorfqu’elle  n’eft  pas  fuivie  & 
que  la  volonté  la  rejette  ; il  naît  néanmoins 
de  là  une  difficulté  qu’il  faut  éclaircir, 
C’eft  qu’il  femble  qu’on  en  puifle  conclur- 
re,  qu’il  n’y  a donc  point  de  penfées  vérita- 
.bles  fur  les  chofes  juftes  & injuftes  qui  foit 
naturelle,  & qu’ainfi  nous  ne  puiflions  con- • 
noître  naturellement  aucune  vérité  touchant 

• 

les  mœurs.  Car  fi  cette  penfée  eft  vérita- 
ble, elle  peut  fèrvir  de  ffire<ftion  à nos  a- 
' <ftions,  & fi  elle  peut  fervir  de  diredion  à 

aos 
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nos  adions , elle  fera  fumaturelle  : donc  il  u, 
n’y  en  aura  point  de  naturelle.  ^ Part. 

Cependant  il  ne.fembic  pas  qu’on  puifTe 
foutenir  que  toutes  les  penfées  véritables  . > 
touchant  les  mœurs  foient  furnaturelles  : car 
il  y aura  des  penfées  véritables  dans  l’enfer 
; même , ' puifque  les  réprouvez  connoîtront 
’qu’ils  font  coupables  & injuftes.  Ils  s’ac- 
. euferont  de  folie  & de dereglement,  félon  l’E- 
criture. Or  ces  penfées  étant  inféparables 
de  la  nature,  ne  peuvent  paffer  pour,  furnatu- 
itlles.  Mais  pour  éviter  cette  confcquence,  ' > 
il  n’y  a qu’à  diftinguer  deux  fortes.de  con-  . 
noiffances  des  chofes  juftes  & injuftes.  Les 
unes  ne  font  jointes  à aucune  préférence  de 
la  jufticc  à l’injuftice.  Elles  font  abfolu- . . ' 
ment  fans  approbation , fans  fentiment , fans 
pente  pour  l’objet  qu’elles  prefentent  à l’ef- 
prit.  C’eft  cette  forte  de  connoiffance  qui 
cft  inféparable  de  la  nature,  & qui  demeure-  . *• 
ra  dans, les  reprouvez  même,  & rien  n’em- 
pêche qu’on  ne  la  traire  de  naturelle  , non 
qu’il  n’y  ait  toujours  dans  toute  connoifTan-  ' 
ce  une  aéfion  de  I )ieu  fur  l’efprit  de  l’hom-  - 
me  : mais  parce  que  Dieu  a attaché  telle- 
ment cette  connoiffance  à la  nature  de  ' 
l’homme,  qu’il  n’arrive  jamais  qu’il  l’en  pri- 
ve entièrement.  Ainfi  elle  doit  paffer  pour 
naturelle,  parce  qu’elle  eft  inféparable  de  la  “ 
nature.  ^ 

Mais  outre  cette  forte  de  connoiffance  • ^ 

fâns  ‘ * 
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II.  fans  approbation  & fans  préférence  pôiit  la 
Part,  juftice  il  y en  a une  autre  qui  renferme 
toujours  quelqu’approbation , quelque  pré- 
férence pour  ce  qui  eft  conçu  comme jufte. 

Par  exemple  la  loi  naturelle  qui  eft  une  lu- 
mière qui  nous  découvre  nos  devoirs  natu- 
rels, eft  toujours  accompagnée  de  quelque  ' 
préférence  & de  quelqu’approbation  pour  ce 
qu’elle  nous  fait  connoître  être  de  notre.de- 
‘ voir.  C’eft  pourquoi  un  Poète  reprefentant 
cette  impreflion  de  la  loi  naturelle  dans  l’a- 
. '*  me  d’une  femme  furieufe  & déraifonnable , 

• lui  fait  dire:  f^ideomeliorafroboipieydeterio^ 
ra  fiquor.  Elle  fuivoit  le  mauvais  parti  par  - 
l’emportement  de  fa  paffion  , mais  elle  ne 
‘lailToit  pas  d’approuver  le  parti  de  la  juftice 
par  l’imprcflion  de  la  loi  qu’elle  avoir  gra- 
vée dans  le  cceuri  C’eft  par  cette  préféren- 
ce jointe  à la  connoiftance  des  chofes  juftes 
te  injuftes  , que  S.  Auguftin  dit  que  les 
L.  14.de  bnpies  même  reprehendmt  reElé^ 

Trin.  laudont  in , homimm  TKoribus.  Ils  ne 
' loueroient  pas  les  aélions  juftes,  fi  la  juftice 
ne  leur  plaifoit  ; ils  ne  blâmeroient  pas  les 
injuftes,  fi  l’injuftice  ne  leur  déplaifoit.  Il 
y a donc  une  préférence  de  la  juftice  , & 
une  improbation  de  l’injuftice  jointe  à cette 
connoiflance. 

Cette  approbation  eft  la  fourcc  du  re-  [ 
mords  qui  fe  ftit  fentir  quand  on  fe  laiffe  ; 

' , aller  à l’in  juftice  j car.fi  l’ame  y étoit  en»*  ■ 

. ^ * . • • 

tie- 
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!; . tieremént  indifférente,  on  ne  voit  pas  que  n. 

K ••  l’idée  de  l’injuftice . put  caufer  aucun  re-PART. 
ff.  mords.  C’eft  encore  par  l’union  de  cette* 

Ij.  • pente  fecrette  avec  la  connoilïànce  de  ce  qui 
' .eft  droit  & jufle, que  S.  Auguftin  dit  en  un 
T.  i endroit,  que  là  force  de  la  probité  & de  là 
[;  chaftété  eft  telle,',  que, tous  les  hommes  ou  ■ ' '• 

[ prefque  tous  les  hommes  en  font  touchez  j ■ 
f.  &c  qiie  le*  dérèglement  du  péché  n’a  point 
r:  . tellement  corrompu  la  nature , qu’elle  ait 

‘ perdu  tout  fentiment  pour  l’honcteté:  73w-Dc  civT 

ta  eft  vis  prohitatis  ^ cafiitsuisj  ut  omnis 
pene  onrnis  ejus  laude  mowatur  natura  huma- 
c na , me  ujque  adeo  fit  turpitudim  vitiofa , ut 

{ t»tum  amittat  fenfum  homftatis,  ■ . ' . 

( Ce  font  proprement  ces  fortes  de  penfées 

qui  fervent  de  direéfion  aux  bonnes  aéliôns, 

. & qui  y entrent  comme  la  lumière  qui  les 
conduit.  Ce  ne  font  point  des  penfées  froi- 
des qui  connoiffent  la  juftice  fans  fentiment. 

Ce  font  au  contraire  des  raions  de  la  loi  na- 
turelle qui  eft  Dieu,  qui  brillent  dans  nos 
efprits,  & qui  font  tellement  connoître  les 
chofes  juftes , qu’ils  donnent  en  même  tems 
une  inclination  & une  pente  pour  la  juftice. 

'Voilà  proprement  ce  qu’on  appelle  de  bon- 
nes penfées  ; & il  eft  vrai  qu’en  les  conce- 
vant en  cette  maniéré  , on  peut  dire  qu’el- 
les font  toutes  ou  prefque  toutes  furnatu- 
relles. 

- Audi  l’Eglife  demandant  à Dieu  ces  bon-  * - 

'nés 
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II.*’  nés  penfees, fburce  des  œuvres furnaturelles,^ 
•Part,  'fe  contente  de  les  exprimer  par  le  terme  de 
' i penfées  railonnables  , Vt  femper  raiionahtlia  ' - 
mediif,ntes  cjua  tibi  Junt  placita  0"  dt^is  exe-  ' ; 
tjuamur  0'faBis  i fuppofant  ainfi  que  d« 
lors  qu’elles  feront  raiîbnnablesj & que  nous-  •' 
• ■ nous  appliquerons  avec  iffç6tïoTi)xf»editan-  ; 

• tes,  elles  feront  furnaturelles.  ^ ■ 

‘ C’eft  auflî  ce  qui  eft  réellement  enfermé 
dans  ce  célébré  pafTàge  deS.  Auguftin,dont 
lé  Concile  d’Orange  a fait  un  de  fes  Canons:  ' 
Cas.  IX.  jSlemo  habet  de  fm  niji  mendacittm  0 pecca- 
tHmiJi^uidaHtemhabethomojufiitU0V€- 
ritatis,  ex  illo  fonte  eji , ejnem  debemusjitire  in 
hac  eremo  , ut  ex  eo  c^uafi  gmüs  ejHibnfdam 
pwovati  non  deficiamMS  in  via. 

Il  eft'  clair  que  ces  penfées  qui  • ont  leur 
fource  en  ï)ieu,' dont  nous  devons  defirer  • 

■ d’étre  arrofez  pendant  cette  vie  » font  des 
penfées  furnaturelles.  Or  S.  Auguftin  & 
le  Concile,  hors  ces  fortes  de  penfées,  ne  re- 
connoiffent  en  l’homme  que  le  menfonge. 

Ils  n’y  reconnoiffent  donc  point  ces  bonnes 
penfées  naturelles  , qui  auroient  dii  faire 
■dire  à S.  Auguftin  & au  Concile  d’Orange, 
qu’outre  les  lumières  qui  nous  viennent  de 
- Dieu  , & les  penfées  fauffes  qui  ne  vien- 

V nent  que  de  nous , il  y a encore  de  bonnes 
penfées  naturelles  qui  naiftentde  notre  fond, 

& qui  nous  pourroient  être  un  fujetdenous 
en  glorifier. 

Cette 

' * 
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• l’homme  dans  cette  vie  que  de  bonnes  pen-  Part. 
fées  infpirées  de  Dieu,  ou  des  penfées  fauf- 
fes  & pleines  de  menfonge,  n’eft  pas  enfei- 
gnée  en  un  feul  lieu  de  S.  Auguftin,maiscn 
plufîeurs.'  Indue  •i  dit-il,  Chrifiumi  ^ erii 
verax,ut  locutus  fuerisy  non  tua Jînt  cjuafi  ^ ■ 
propria  abs  te  injîituta  , Jed  illujîr antis  ^ •>  ^ 

illuminantis  veritatis.  Si  nous  ne  femmes 
véritables  que  par  Jefus-Chrift  , il  n’y  a 
. donc  point  des  penfées  naturelles  qui  foient 
* véritables  : Si  ablata  fuerit  homini  illu/îratio  - 
veritatis,  remanebit  tanquam  nudus  indumerf 
to  luminis,  - . : ' * • _ 

Si  fpoliaberis  lumine  , remanebis  in  tenebris 
tuis  t & ^0»  poteris  nifi  mendacia  lotjjui:  Si  hors 
de  la  lumière  de  la  vérité  il  n’y  a que  ténè- 
bres & que  menfonge,  S.  Auguftin  ne  re- 
connoît  donc  point  ces  bonnes  penfées  pu- 
rement naturelles.  Et  plus  clairement  : Lo-  serm,:g. 
epuitur  Deus  in  bonorum  malorumcjue  conjcien- 
tia  : nam  & approbare  quod  knefacit  , & i>^~ 
frobare  ejuod  peccat  nemo  relie  poteji , ni/t  ea~ 
efem  ilia  in  Jilentio  cordis  vel  laudante  , vel 
clamante  voce  veritatis,  Fèritas  autem  Deus 
tfi. 

Il  paroît  donc  que , hors  cette  voix  de 
Dieu  qui  approuve  ce  qui  efl:  bon,  S.  Au- 
guftin ne  reconnoît  aucune  autre  bonne  con- 
noiflânce,&  qu’il  traite  de  menfonge  tout  le 
refte , foit  qu’il  n’ait  point  reconhu  dans  - 

Tom,  //.  G cette 
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cette  vie  aucunes  bonnes  penfées  natureïies  y 
foit  qu’il  ne  compte  pour  rien  ces  penfées 
fpeculatives  que  nous  avons  apellées  naturel- 
les , & qu’il  les  regarde  plutôt  comme  des 
menfonges  que  comme  des  penfeés  vérita- 
bles , parce  qu’en  effet  elles  trompent  les 
hommes,  en  ne  leur  reprelêntant  pas  comme 
aimable  & préférable  ce  qui  l’eft  effédivc- 


ment. 


• On  peut  conclurre  de  là , que  toutes  les 
connoifl'ances  , qui  dans  les  bons  & les  mé- 
chans  approuvent , félon  S.  Auguftin  , ce 
qui  eft  bon,  & condamnent  ce  qui  eft  mau- 
vais , font  autant  de  voix  furnaturelles  de 
Dieu  qui  fe  font  entendre  aux  bons  & aux 
méchans , puis  qu’elles  peuvent  entrer  dans 
les  bonnes  œuvres  &y  (ervir  de  dircélion. 

Mais  auffi  ces  lumières  ne  font  pas  pure- 
ment fpeculatives , elles  font  approuver  le 
bien  & condamner  le  md  : ainfi  il  ne  s’en- 
fuit pas  qu’il  n’y  ait  point  de  penfées  natu- 
relles ; il  y en  a,  comme  nous  avons  dit,  qui 
font  inféparables  de  la  nature;  & ce  font  les 
penfées  fpeculatives  dont  nous,  avons  parlé, 
qui  font  connoître,  à la  vérité,  les  chofes  ju- 
ftes  & injuftes,  mais  qui  les  font  connoître 
fans  fentiment  & fans  préférence  des  unes 
aux  autres.  Ces  fortes  de  connoilfanccs  ne 
feront  jamais  ôtées  aux  hommes,  puis  qu’ei- 
les  feront  même  partie  de  leur  punition  & 
de  leur  fupDlice.  Mais,  lèlon  S.  Auguftin , 

il 
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U y aura  une  autre  lumière  qui  leur  fera  ô-  j 
tée  dans  l’autre  monde  , & qui  ne  leur  cft  Part; 
point  ôtée  dans  celui-ci.  Et  l’on  ne  le  peut 
mieux  faire  comprendre  qu’eri  difant , que 
c’eft  celle  qui  eft  jointe  à quelque  inclina- 
tion & à quelque  pente  pour  la  juftice.  ’ , 
Faut-il  donc  conclurre  de  là,  qu’au  moins - 
dans  cette  vie  ici , il  n’y  à aucunes  penfces 
fur  les  chofes  morales  qui  foient  naturelles  ? 
C’eft  ce  que  je  n’oferois  avancer, parce  que 
je  fai  qu’il  faut  être  extrêmement  refervé  a 
condamner  ce  qui  eft  foutenu  par  le  com- 
mun des  Théologiens.  Or  il  eft  certain 
que  la  plûpart  .des  Théologiens  en  recon- 
rioiffent  de  cette  forte  j mais  ce  ne  font  pas 
celles  qui , comme  nous  avons  dit , fervent 
<de  lumière  aux  aéticxis  fumaturelles.  Il  faut  . 
que  ce  foient  des  penfées  véritables , qui  fc 
rencontrent  dans  des  aétions  purement,  hu- 
■ maines  & naturelles.  Mais  ce  que  je  pré- 
téhs  à l’égard  de  ces  penfées,  eft , qu’ encore 
qu’on  les  regarde  comme  naturelles  , 8c 
qu’elles  le  puilTent  être  en  effet , on  ne  peut 
jamais  être  affuré  qu’elles  ne  foient  pas  fur- 
naturelles  , & conune  cela  eft  très-impor- 
tant pour  fo  demêler  de  quelques  illunons 
dangereufes , il  eft  bon  de  traiter  ce  point 
en  particulier. 
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Part.  chapitre  X.  . 

Ofton  ne  fauroit  décider  fans  témérité',  qu'urn 
penfe'e  véritable  Jitr  les  chofisjufiesoH  in- 
juftes  ne  foit  qne  naturelle, 

» 

a 

L’Opinion  commune  des  Thomiftes eflr, 
qu’il  y a dans  l’efprit  des  hommes  bons 
ouméchansjdcux  fortes  de  penfées  à l’égard 
de  ce  qui  eft  contenu  dans  la  loi  naturelle  : 
les  unes  purement  naturelles , qu’ils  prétcn- 
, • • dent  être  imprimées  dans  l’efprit  des  hom- 
mes par  une  lumière  de  Dieu  de  l’ordre  na- 
, turel  : les  autres  purement  furnaturelles,  qui 

font  de  vraies  grâces  excitantes  & furnatu- 
relles. Cela  fuppofé,  je  dis  qu’il  n’eft  ja- 
mais certain,  à i’égard  d’aucune  de  ces  lu- 
mières , qu’elles  ne  font  pas  furnaturelles. 
Car,  comme  nous  avons  prouvé, que  tou- 
tes les  lumières  fur  leschofes  juftes  qui  peu- 
vent entrer  dans  la  direâion  des  avions  ju- 
ftes , font  vraiment  furnaturelles ,,  lors  me- 
me que  la  volonté  les  rejette , comment  fè  , 
pourroit-on  aflurer  d’aucune  de  celles  que 
Dieu  a imprimées  dans  l’efprit  des  paiens  , 
qu’elle  ne  fût  que  purement  naturelle;  puif- 
que  c’eft  une  chofe  indubitable  , que  les 
penfées  naturelles  & les  furnaturelles  ne  font 
point  fenfiblement  & percepriblement  diftin- 
guées. 

Si 
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Si  l’on  prétend , par  exemple,  que  dix  n. 

• 'mille  yeritez",  qui  auront  brillé  dans  l’efprit  Çart. 
d’un  paien , & qui  auront  fen^i  à le  detour- 

• ner  de  divers  excès,  & à modérer  (à  cupidi- 
té en  divcrlês  occafions  , ou  elles  auront 
même  été  furmontées  par  la  violence  de  fes 
paffions , font  des  pénfées  jtoutes  naturelles , 
Redemanderai  à quoi  on  le recônnoît ,’  & 

' quelles  marqués  on  en  a : & comme  on  n’en 
fauroit. donner  aucune,,  y en  pouvan* avoir ^ 

' de  furnaturelles  qui  y feront  entièrement 
fèmblables,  il  fera  clair  par  là  qu’on  l’aura 
avancé  témérairement. 


/ . 


CHAPITRE  XI. 


Reponfe  à me  obje^kn  Jkr  cette  matierCm 


Comme  il  eft  très-important  d’établir. 

la  furnaturalité  de  ces  lumières , ou 
au  moins  l’impuilïànce  de  recoftnoître  fi  el- 
les font  naturelles  ou  furnaturelles , je  croi 
devoir  rapporter  ici  une  objeéHon  confide- 
rable,  -par  laquelle  un  homme  d’elprit  a cru  t-e  p. 
pouvoir  réduire  toutes  ces  lumières  vérita- 
blesi  qu’on  eft  forcé  de  reconnoitre  dans  les  ®- 

. \ 1 1 • '11  Maur 

païens,  a des  lumieres  purement  naturtlles.  dans  feff 
Cette  objedion  eft  fondée  fur  un  moien^;^*^^ 

. par  lequel,  il  prétend  qu’on  peut  diftingueriefyw- 


les  penfées  naturelles  des  penfées  furriaturd* 


les. 
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II.  j>  • Par  le  fentiment  intérieur  > dit- il,  clia-  ’ 

-Part.  cun  peut  éprouver  qu’il  y a unç  grande 

differencç  entre  ces  lumières  extraordi- 
„ naires  que  Dieu  nous  donne  quel- 
„ quefois  de  la  juftice,  & celles  qu’il  nous 
,,  communique  en  confequence  des  loix  gé-  / 
„ neralcs  de  l’ union  de  l’efprit  avec  la  fou- 
,,  veraine  railbn , & qu’il  départ  même  aux 
a,  plus  déterminez  libertins.'  Les  premie- 
,,  res  font  bien  plus  vives , plus  pénetran- 
' tes,  plusadives,  plus, appliquantes,  & 

„ , plus  falutaires  que  les  fécondés.  Les  pre- 
,,  mieres  font  d’ordinaire  imprévues,  inat- 
• „■  tendues , & non  procurées  par  l’atterv 

,,  tion.  Au  contraire  fouvcnt  plus  on  fait 
d’effort,  plus  ©n  s’applique  à vouloir  les 
„ retenir  & les  augmenter,  plus  elles  échap- 
„ pent  J au  lieu  que  les  fécondés  font  atten- 
„ dues , font  prévues  & font  procurées  par 
„ l’application  & l’attention , & font  enfin 
„ reçues  ^çonfervées  avec  plus  ou  moins 
,,  de  clarté  & d’étendue,  à proportion  du 
,,  plus  ou  du  moins  de  l’attention  de  l’ef- 
„ prit  qui  efl  la  caufe  naturelle  à laquelle 
„ Dieu  les  a attachées. 

,,  La  raifon  appuie  encore  fortement  cet- 
,,  te  diftinétion  de  lumières  ; car  il  eft 
,,  fible  qu’il  doit  y avoir  une  grande  diffe- 
,»  rence  entre  les  lumières  qui  nous  viei>^ 

9,  lient  du  Verbe  comme  raifon  univerfelle, 

M en  confequence  des  loix  de  l’union  nam* 

relie 
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iy  relie  de  refprit  avec  cette  raiibn,  & celles  II. 
„ qui  nous  viennent  dé  Jefus-Chrift  com-  Part. 
))  me  notre  mediatèur  & notre  chef , & 

,,  qu’il  nous  obtient  par  Tes  prières  en'con- 
„ féquence  des  loix  de  l’ordre  delà  grâce. 

Et  il  n’y  auroit  rien  de  moins  raifonna- 
„ blcj  que  de  s’imaginer  que  celles-ci  ne 
„ font  pas  plus  vives , plus  claires , plus 
y y pénétrantes , plus,  touchantes>&  plus  ûr 
yy  lutairés  que  les  premières. 

yy  A proprement  parler  ; les  premières  ne 
font  que  la  nature,  dont  Jefus-Chrift,  à la 
yy  vérité,  nous  a mérité  la  confervation  : mais  • ' 

,,  elles  ne  font  pas  l’eflèt  de  fon  influence 
» en  qualité  de  chef  de  l’Eglife;  lésfocoh-' 
yy  des  font  pure  grâce,  par  une  raifon  toute 
,,  contraire  , parce  qu’elles  font  partie  de 
l’influence  de  notre  chef  & de  notre  mé- 
„ diateur.  Et  ce  n'eft-  pas'  alTez  fe  diftin- 
,y  guer.dés  Pélagiens , que  de  ne  réconnoî- 
tre  que  les  premières  fans  les  derniereS  , 
yy  & que  de  croire  qu’on  puifle  faire  le  bien  . 

,,  avec  les*  lumières  ordinaires  de  la  raifon 
.univerfelle,  fans  le  fecours  des  lumierés 
y,  qui  nous  viennent  dèfl’influence  de  notre- 
• i,  chef  Jefus-Chrift.’- ' ■ - • - s . 
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II.  difficulté  de  dire  que  celui  qui  l’a  propolce 
Part,  n’y  a pas  fait  aflez  d’attention. 

I.  Il  ne  peut  faire  aucun  fond  fur  ces 
trois  marques  qu’il  allégué  des  adiotis  fur- 
' naturelles , d’étre  plus  vives , plus  pénétran  ■ 
tes  & plus  falutaires  ; car  il  n’y  a rien  de 
certain  & de  réglé  fur  la  vivacité  des  àélioris 
' furnaturelles , qui  donne  lieu  de  conclurre 
qu’une  aéèion  n’eft  pas  naturelle,  parce  qu’el- 
le eft  vive  : il  peut  y avoir  de  mauvaifes  a- 
(ftions  qui  font  vives  ; 8c  c’eft  pourquoi 
d’ Apôtre  attribue  au  démon  des  traits  en- 
flammez ; & il  peut  y avoir  des  adions  fur- 
naturelles  qui  foient  languiffiantes  & foibles. 
Celui  qui  difoit  à Dieu  , qu’il  augmentât 
fa  foi , l’avoit  foible , & cependant  elle  é- 
toit  véritable  & furnaturelle,  autrement  il 
n’en  auroit  pas  dû  demander  l’augmentation, 
mais  le  commencement.  . 

1.  Comment  cet  auteur  a-t-il  pu  propo- 
fer  comme  une  chofe  confiante , que  nulle 
des  vues  des  paiens  fur  les  chofes  bonnes  & j 
mauvaifes, p’eflimprévue  & inattendue?  A- 
t-il  été  dans  la  tête  de,  tous  les.  paiens  pour 
. . tenirrcgître  de  tout  ce  qui  a paffé  dans  leur 
efprit , & pour  marquer  prccifément , fî 
elles  étoient  attendues  ou  non  attendues? 
Mais  de  plus  cette  prétendue  différence 
qu’il  met  entre  les  penfées  naturelles  & fur- 
naturelles  , que  les  unes  font  prévues  & pro- 
duites dans  l’efprit  en  confequence  desdcfws 
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rtîturels  j & les  autres  au  contraire  font  im-  jj-. 
prévues  & inattendues  : cette  différence , Part, 

dis-je,  eft  non  feulement  imaginaire,  mais 
abfolument  fauffeî.  & l’on  ne  la  fauro^^ éta- 
blir fans  renverfer  toute  la  morale  chrétien-  _ ■ 
ne.  Car  fi  la  marque  d’une  lumière  furna- 
tufelle  étoit  d’être  imprévue  & inattendue  r • 

& qu’au  contraire  la  marque  d’une  lumière 
purement  humaine  fût  d’être  attendue  & 
procurée  par  des  defirs  & par  des  effets,  il  ■ • 
s’enfuivroit  clairement,  que  plus  on  s’appli- 
querçit  à penfer  aux  veritez  de  la  religion, 

& à regler  fes  aftions  fur  certaines  veritez  , 
plus  on  auroit,  fujet  de  croire  que  la  voie 
qu’on embrafferoit,  ne  feroit  qu’humaine,  • 

& n’auroit  rien  de  furnaturel  ; & par  con- 
fèquent  on  feroit  dans  l’obligation  de  s’ent  . 
éloigner. 

Or  c’eft  là  proprement  le  fondement  de 
la  dodrine  des  Quietiftes , & la  fource  de 
tous  leurs  égarernens.  Ils  méprifent  les  mét 
ditations,  les  applications  de  î’efprit  aux  ré- 
glés des  mœurs.-  Ils  rejettent  la  prévifion  : 
des  devoirs  de  la  vie  chrétienne,  les  examens 
fur  fes  aéfions  futures  & paffées.  -Ils  ne. 
veulent  point  de  ces  vies  aftraintes  à un  or-  ' 
dre  réglé,  parce  qu’une  vie  de  cette  manié- 
ré n’eft  point  propre  à être  conduite  par  des 
lumières  imprévues  ^ inattendues^  C’efl  là-, 
le  principe  de  leur  inaéfion  • par  laquelle,  ils- 
proteflent  qu’ils  ne  prétenaent  nullemene 
G 5 Élir  e: 
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- II.  faire  cefTer  l’a<5Hc>n  de  Dieu  fur  eux  , mais 
Part,  fe  livrer  au  contraire  à la  grâce , en  faifant 
, ' celTer  les  opérations  humaines.  C’eft  ce 
qu’ils  appellent  être  pouffé  par  l’efprit  de 
* Dieu, , & agir  par  la  motion  divine , & à quoi 
R.om,t.  ils  appliquent  ce  paffage  : Qui [piriti/t  Dei 
aguntur  , ii  funt  fitii  Dei.  C’eft  propre- 
ment là  ce  qu’on  appelle  la  doftrine  des  Quie- 
• tiftes  ; & cette  doétrine  doit  être  déclarée 
vraie  Sc  folide  félon  les  principes  de  cette 
objection. 

5.  Mais  fi  les  Quietiftes  ont  raifon,tous 
- les  Pères  de  l’Eglife , & fur  tout  les  fonda- 
teurs des  Inftituts  monaftiques  n’auroient 
rien  entendu  dans  la  vie  fpirituelle,  ni  dans 
la  maniéré  de  conduire  les  âmes  à Dieu, 
. ■ puifque  toutes  leurs  réglés  ne  tendoient  qu’à 

les  faire  agir  humainement,  à les  remplir  de 
penfées  humaines , & à les  éloigner  des  pen- 
. - fées  divines  : car  il  eft  certain  que  plus  ’on 

s’applique  &:  qu’on  fe  rend  attentif  à cha- 
cune de  fes  adions , & qu’on  tâche  plus  de 
, ■ • les  faire  dans  certaines  vues  & avec  certaines 
intentions  précifes , plus  enfin  on  s’occupe  de 
penfées ‘déterminées  ; plus  aufti  on  s’éloigne 
, de  fe  conduire  par  des  penfées  imprévues  & 
' = inattendues , & par  confequent  plus  on  s’é- 
. • Ipigneroit  des  penfées  furnaturelles,  & l’on 
. vivroit  ainfi  d’une  manière  plus  humaine. 

Qu’eft-ce  que  la  pfalmodie?  c’eft  un  or- 
. . dre  de  penfées  par  lefquelles  on  prétend  que 

les 
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les  âmes  paflTent,  te  aufquelles  ôn  les  exhor-  lî. 
te  de  fe  rendre  attentives  en  pratiquant  cet  P-axt. 
avis  de  S.  Auguftin:  St  la  paroles  duPjluu-  tr.  pf.jo.'  • 
me  font  des  paroles  de  prières , i^ae  vôtre  efprit  ^ 

^ occupe  des  penjees  de  la  prière  , Jt  ce  font  des 
paroles  de  gemijfemens  , formez,-en  de  femhU-  . 
blés  dans  votre  cœur,  ' 

Or  qu’eft-ce  que  tout  cela  j félon  les 
principes  de  cette  dodrine  ? C’eft  un  amas 
de  penfées  procurées  & prévues,  &par  con- 
fequent  de  penfées  purement  humaines,  qui 
ne  viennent  de  Tefus-Chrift  qu’en  confe-, 
quence  des  loix  de  la  nature , & non  en  con- 
fcquence  des  loix  de  la  grâce.  On  devroit 
donc  conclurre  qu’il  n’y  a rien  de  furnatu- 
rel  dans  cette  partie  principale  de  la  vie  re- 
ligieufe.  Et  comme'il  n’y  a point  de  bon- 
nes adions  fans  des  penfées  furnaturelles  , 
comme  l’auteur  le  reconnoît , il  faudroit  ‘ 
dire  , félon  lui , qu’il  n’y  auroit  aucune 
bonne  adion  dans  toute  la  pfalmodie  des  re- 
ligieux. 

Qu’eft-ce  qu’on  appelle  les  dégrez  d’hu- 
milité dans  la  réglé  de  S.  Benoît,  & ce  pré- 
cepte , par  exemple , qui  en  fait  k premier 
degré,  de  ne  perdre  jamais  la  mémoire  de  ce 
que  Dieu  commande  , de  repajfcr  en  tout  tems 
dans  Jon  efprit  ■,  les  peines  de  l' enfer lesbiens 
de  la  vie  éternelle?  Qu’eft-ce  que  tout  cela,* 
dis-je,  c’eft  un  précepte  d’attention &d’ap-  ■ 
plication  à certaines  penfées  > & par  conle- 
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n.  quent  c’eft  un  precepte  qui  n’auroit  pour  but 
Part,  q^e  d’appliquer  lame  à des  penfées  humai- 
nes & naturelles , qui  ne  depeodroient  pas 
‘ de  l’influence  de  Jefus-Chrift  comme  chef  : 
& médiateur  ; & ce  feroient  des,  moiens  fort  , 
'propres  pour  empêcher  les  penfées 
. & imtteyjdHeSt  qui  font,  félon  la  doélrine 

de  robjeélion  > Us  vraies  lamieres  de  Jefta- 
Çhrijl. 

A quoi  bon  un  religieux  s’efForcera-t-iî, 

. : ' félon  la  réglé  de  S.  Benoît , de  penfer  que 

Dieu  le  regarde  inceflamment  du  haut  du  ' 
’ ciel , que  y^^  ^eux  font  onvei'ts  fur  fis  aBions 
en  quelque  lieu  qu' il fiit  y que  les  penfées  lui  • 
font  prefentes,  félon  le  Prophète?  A quoi’ 
tout  cela  peut-il  fervir  , qu’à  fe  procurer 
des  penfées  prévues  & attendues , des  pen- 
fées de  commande  qui  ne  pourront  être  . 

. qu’humaines  & naturelles , parce  qu’elles  ne 
Ibnt  ni  imprévues  y ni  inattendues  V Enfin, 
qu’eft-ce  que  toute  la  fuite  d’une  vie  reli- 
gieulê  qui  réglé  toutes  les  aéiions  & tous  les 
mouvemens  de  l’efprit  & du  corps , jufqu’à 
l’alir  du  vifage  & le  mouvement  des  yeux  > j 
& enfin  toute  cette  fuite  de  vues  & de  pen- 
fées , aufquelles  on  prefcrit  de  le  rendre  at- 
• tentif  ; qu’efl:  ce  que  tout  cela  , dis-je , 
qu’un  tiflu  d’attentions  humaines  très-pro- 
pres pour  exclurre  les  penfées  imprévues 
& inattendues , c’eft-à-dire , les  lumières  fur- 
naturelles,  félon  cet  auteur? 

C’é- 
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C’étoit  par  comequenf  une  grande  igno  jj;  , 

rance  dans  la  vie  fpirituelle  à l’auteur  du  Part  ^ 
traité  aux  Chartreux  dù  Mont-Dieu  , de 
dire  qu’il  faut  qu’un  religieux  •difpofè  tel-Tom.a; 
lementde  fes  penfées i 'qu’il  banniflc  abfo- 
..  lument  celles  i^’il  vêüt  -rejetter , & .qu’il  *97. 

s’occupe  uniquement  de  celles  auxquelles 
Veut  fe  rendre  attentif»  enfortè  que  fa  volon- 
té & fon  choix  foit  le  principe  de  Ibn  ap- 
• plication  à toutes  fës  penfées.  C’étoit  , 
dis-j’e . une  extrême  ignorance  en  matière" 
de  ipiritualité;  car  c’étôit  au  contraire  le 
, vrai  moien  de  n’avoir  que  des  penfées  hu- 
mainés&  naturelles,  & d’exclurre toutes  les 
penfées  furnaturelles. 

Ce  lêroit  auffi  une  fort  mauvailê  pra- 
tique que  celle  que  S.  Auguftin  prefcritde  . 
diftribuer  toutes  les  occupations  d’une  jour- 
‘ ' née  dans  un  certain  ordre,  & de  leur  affi- 
gner  un  certain  tems  à chacune , afin  qu’el- 
le ne  troublent  point  l’efprit  par  leur  con- 
fufion  & par  leur  desordre  : Ea  ejl  optima  ^eop. 

gubernatio yttt  omnia fuistemporibm  d^rihutaa^.'ip, 
ex  or dine  gerant wr  , ne  animum  humanum 
îtirhulentis  impltcationibns  involuta  pertur- 
bent. Car  tout  cela  n’eft-bon  qu’à  bannir 
les  penfées  imprévues  & inattendues  , & à 
appliquer  l’efprit  à fes  défions , félon  l’or- 
dre qu’on  s’eft  prefcrit;  c’eft- à-dire  , fé- 
lon cette  doéfrinc , que  cela  n’eft  bon  qu’à 
. exciter  des  penfées  toutes  naturelles.  , ■ 
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Mais  ce  fera  encore  bien  pis,  fi  Ton  tâ- 
che de  prévoir  fur  chaque  adion  les  difpo-' 
fitions  aveç  lesquelles  elles  doivent  être  fai- 
tes, & les  yues  qu’on  doit  avoir  en  lesfai- 
fant.  Car  ce  ferait  vifibleqjent  exciter  des 
penfées  naturelles  & procurées , & fermer  la 
porte  aux  vues  & imprevHes  & inattendues  , 
qui  font,  félon  l’auteur  de  l’objeéHon,  les 
feules  furnaturelles.  Que  feroit-ce  donc  fî 
l’on  s’efforçoit  de  pratiquer  ce  que  dit  S, 
Bafile,  de  reg^der  continuellement  la  loi 
de  l’evangile,  comme  un  ferrurier  regarde  le 
modèle  d’une  clef  qu’il  veut  faire.  Car 
cette  réflexion  fur  ce  modèle  ne  peut  être 
qu’une  caufe  occafionelle  pour  former  des 
penfées  toutes  naturelles , qui  ne  fufiîfent  ' 
nullement  pour  faire  une  bonne  a(5lion. 

S.  Bernard  décrit  ex preflément  dans  le  50,  V,  ■ 
fermon  fur  les  cantiques  une  forte  de  charité 
que  la  railon  conduit:  Efl  affetlioquam  ratio 
régit  ^ ^ efl  quamcondit  fapientia.  Cettedifi- 
pofitionqueS.  Bernard  appelle  n’eft 

pas  fans  doute  celle  qui  efl:  formée  par  ces  lu- 
mières vives  On  n’appelle  cet  i 

état  de  raifon , que  parce  qu’il  ne  fe  diftin- 
gue  pas  fenfiblement  de  la  raifon  ordinaire-.. 

C*eft  un  état  plutôt  de  fécherefle  , que  de  ^ 
mouvemens  vifs  & imprévus  ; c’efl:  pour- 
quoi il  dit  lui-même  que  c’efl:  une  difpofi-  . 
tionfeche,  mais  forte:  flcca^  fedfortis.  Qt~  . 
pendant  c’efl:  à cette  dflpofition  qu’il  attri- 
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bue  la  pKipart  des  bonnes  œuvres  des  j uftes  ; jj 

Fer  ipfam,  dit-il,  opéra  fimt.  Ce  qui  fe-  Part; 
roit,  félon  cette  doârine,  les  attribuer  tou- 
tes  à la  nature. 

Mais  ce  feroit  une  chofebien  étrange  que 
cette  réglé,  qui  diftingue  les  lumières  na- 
turelles, des  lumières  de  grâce , étant  fi 
importante  pour  la  vie  fpirituelle  & chré- 
tienne , elle  n’eût  été  decouverte  que  par 
des  philofophes  de  ces  derniers  tems  , & 

fût  demeurée  inconnue  aux  plus  grands 
/âints  , & à ceux*même  qui  aiant  le  plus  . 

d’experiencc  des  lumières  de  Dieu,  croient 
plus  capables  de  les  di(  cerner  ; car  ce  n’eft 
pas  faute  d’avoir  médité  fur  ce  fujet  qu’ils 
n’ont  point  parlé  de  cette  nouvelle  réglé , 
c’eft  parce  qu’ils  l’ont  entièrement  ignorée. 

S.  Bernard  fe  propofe  exprelTément  cet- 
te queftion  : Par  où  l’on  peut  reconnoître 
les  penfées  formées  par  l’efprit  de  Dieu  , & 
celles  qui  font  des  produdions  de  l’el{>rit 
humain  ? C’eft  dans  le  2 3 . fermon  de  diver- 
fis.  Voions  s’il  aura  découvert  quelque 
chofe  des  moiens  que  l’auteur  de  l’obje- 
éèion  propofe  pour  les'difcerner  : voici  tout 
ce  qu’il  nous  dit. 

„ Quand  une  penfée  charnelle  , dit-il,  ^ 
vient  happer,  l’efpric  avec  importunité  ,p*  >131* 
par  exemple,  une  penfée  qui  regarde  le 
5,  boire  , le  Ibmmeil  & les  autres  chofes 
,,  femblables,  qui  ont  pour  objet  les  befoins 
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n.  j>  du  corps',  & que  nous  fommes.touclie* 
Part.'  ,,  d’un  defîr  humain  d’en  jouir,  foiez  af- 
„ furés  quec’eftl'efprit  de  la  . chair  quipar-^ 

„ le  en  nous , &:  notre  devoir  alors  eft  de  - 
„ la  repoufler  ■ comme  notre  adveriàire, 

„ par  ces  paroles  de  Jefus-Chrift,  Eloignt- 
,,  toi  de  moi  i fatan  i pterce  que  tu  ne  ' conçois 
yi  point  les  chofes  de  Dieu  , ^ que  tu  mgou^ 

„ tes  que  ce  qui  efi  contraire  à Dieu.  ' ' 

- „ Quand  les  penfées  qui  fe  préfentent  à 

\y  notre  efprit  n’ont,  pas  pour  objet  ce  qui 
,,  flatte  la  chair  . mais  ce  qui  contenté 
’ „ l’ambition  > que  ce  font  des  penfées  de  . 

„ fafte,  d’oftentation,  d’orgueUjc’eftrer  • 

J,  fprit  du  monde  qui  parle  en  nous,*en- 
„ nemi  encore  plus  pernicieux  & qui  a 
, . „ befoin  d’être  évité  avec  plus  de  foim 

Voilà  les  règles  qu’il  propolê  pour  les  pen- 
fées qu’il  veut  qu’on  rejette  ; & voici  <:el-’ 

, les  qu’il  donne  pour  les  penfées  qu’il  croit 
être  dé  Dieu.  • • 

• • • ' 

Nnm./.  y y Quand  notre  efprit,  dit-il,  eft  tou- 

,,  ché  de  penfées  qui  tendent  àmortifler'le 
„ corps,  à humilier  le  cœur , à conferver 
,,  l’unité,  à rendre  à nos  fteres  des  offices  I 

„ de  charité,  à pratiquer  & àaquerir  x ' j 
„ conferver  & augmenter  les  autres  ver-  1 

,,  tus , C’eft  fans  doute  le  S.  Efpritqui  nous . .1 

„ parte,  ou  par  lui  même  ou  par  fes  faints  i 

, „ anges.  • , i 

Voila  toute  la  fîneflè  que  S.  Bernard  y 
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favoit,  c’eft  toute,  la  lumière  qu’il  donnoit  II. 
à fes  religieux.  Il  diftingue  les  penfées  par  P 
les  objets.  , Il  attribue  à l’efprit  de  Dieu 
les  penfées  vraies, il  n’y  ajoute  pointées 
reftridions  : que  ces  penfées  ne  doivent 

palTer  pour  furnaturelles , qu’au  cas  qu’el- 
les foient  imprévHCS , inattendues  , vives  , 
pénétrantes.  Il  exhorte  fans  difeernement 
de  les  recevoir  avec  toute  forte  d’ar- 

h 

deur. 

5,  Recevons , dit- il , avec  toute  forte 
de  dévotion  les  penfées  qui  nous  mon- 
• ,,  trent  la  juftice  & la  vérité  , rendons-cn 
J,  grâces  à la  bonté  de  Dieu,  & ne  foions 
„ jamais  ingrats  à fa  mifericordc;  fachant 
J,  quec’eftlùi  qui  nous  parle  delajufti- 
ce,  & dont  la  parole  eft  la  vérité.  £as 
•vero  cogitationes  ) cjua  jaftitU  (jr  veritatü  nos 
admonent  , tôt  a devotione  fnjcipientes  divina  > 
dignationi  gratiam  habearntis  , neç  aliqnando 
tanta  benignitatü  inveniamar  ingrats. 

C’eft-là  la  fpritualité  de  ce  faint,  bien 
éloignée  de  cette  philofophie , qui  ne  re- 
garde toutes  les  penfées  qu’on  prévoit  & 
auxquelles  on  s’applique,  que  comme  des 
penfées  humaines. 

Mais  une  des  plus  dangereufes  fuites  de 
cette  philofophie  eft,  qu’elle  donne  ouver- 
ture à ne  reconnoître.presque  dans  toute  la 
vie  chrétienne,  que  des  penfées  naturelles  & 
humaines , - & à établir  ainft  le  Pelagianif- 
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II.  me.  Car  n’y  aiant  rien  de  plus  rare  que  ces 
PAnr.'  penfées  imprévues  & inattendues,  il  faudra 
dire  necelTairement  , ou  que  toute  la  fuite 
de  la  vie  chrétienne  ne  fera  compofée^que 
de  penfées  naturelles,  fans  aucune  lumière 
divine  , - ou  quÜl  n’y  a prefque  perfonne 
qui  mène  une  vie  chrétienne.  L’auteur 
des  Réflexions  admet  formellement  le  prin- 
cipe de  cette  confequence , qui  eft  la  rareté 
des  penfées  furnaturelles.  Ces  lumières 
ces  conmijfances , dit-il , font  d'ordinaire  de 
Dieu,  en  tant  qu'il  agit  dependamment  de  aet 
loix.  Et  aiuji  elles  font  d'ordinaire  naturel-' 
les  J (ÿ*  rarement  furnaturelles.  C’eft-à-di- 
rc , que  les  penfées  furnaturelles  font  rares , 
le  grand  nombre  des  bonnes  penfées  étant 
réduit  à un  ordre  naturel.  C’eft:  un  grand  . 
pas  pour  n’en  reconnoître  prefque  point  de 
furnaturelles;  car  il  eft  rare  d’éprouver  ces 
penfées  imprévues  ^ inattendues , & parmi 
ce  petit  nombre  même  il  en  faut  rejetter 
plus  de  la  moitié  ; car  les  efprits  fe  re- 
muant dans  notre  cerveau  par  des  caufes  qui 
ne  nous  font  pas  connues , y peuvent  exciter 
de  ces  penfées  furprenantes  & inattendues  , 
parce  que  nous  ne  concevons  pas  l’ordre  a- 
vcc  lequel  ils  fe  remuent,  ni  les  caufes  qui 
les  agitent.  Ce  qui  eft  imprévu  & inat- 
tendu à l’égard  de  la  penfée  dont  l’efprit 
eft  occupé , a fouvent  une  caufe  fixe , & un 
ordre  certain  à l’égard  du  xnouYemerit  des 

efprits. 
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JJ  • cfprits.  Cependant  ce  ne  feront  pas  celles  ji. 

• qui  feront  imprévues  ^ & inattendues  en  Part. 
J cette  maniéré  qu’on  doit  traiter  de  furna- 

j turelles  , ce  nom  ne  devant  être  donné 

, ' qu’aux  penfées  que  Dieu  forme  par  lui- 
I ” - même,  fans  aucune  confequence  du  mou-  - 
vement  des  efprits.  C’eft-à-dire,  que’ ja- 
mais on  ne  fauroit  fi  une  penfée  eft,  vrai- 
ment furnaturelle,  parce  qu’on  ne  faura  ja- 
mais fi  c’eft  le  mouvement  de  Dieu  ou  le 
mouvement  inconnu  des  efprits  qui  la  rend 
imprévue. 

Mais  fi  les  penfées  furnaturelles  font  fi 
rares 3 Ique  l’auteur  voie 3 s’il  lui  plaît,  s’il 
ne  s’enfuit  pas  delà,  qu’il  n’y  a rien  de  plus . 
rare  que  les  adions  chrétiennes  & exemtes 
de  péché.- 

Il  nous  dit  lui-même,  que  cen’efl:  pas 
afïèz  fê  diftinguer  des  Pelagiens  que  de 
croire , <ju'on  pniffe  .faire  le  bien  avec  les  Ih- 
futeres  orebnaires  de  U raifin  fans  le  f cours 
^ des  lumières  ejui  nous  viennent  de  L' influence  de 
notre  Chef  yefus-Chrifl  ; c*eft-à-dire , fans 
des  penfées  furnaturelles. 

Il  faut  donc , pour  une  bonne  adion,  avoir 
des  lumières  furnaturelles  , c’eft-à*dire,  des 
lumières  imprévues  fér  inattendues  ; or,  fé- 
lon lui , çes  lumières  font  très-rares  , & 

dans  la  vérité  elles  font  extraordinairement 
rares,  de  jamais  on  ne  fait  même  fi  Ton  eh 
a,  cowme  oal*a  fait  voir,  f^ooclesbon- 

'nés 
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ïï.  nés  actions  , qui  ne  peuvent  fe  faire  fans 
Part,  cela  , font  très-rares.  On  ne  fçait  même 
jamais  fi  elles  font  bonnes. 

Je  fupplie’ l’auteur  des  Réflexions,  de 
confidérer  avec  quelqu’attention  les  horri- 
bles ravages  que  l’union  de  ces  principes  eft 
capable  de  faire  dans  les  confciences.  ' Il 
n’y  a point  de  bonne  affcion  fans  le  lècours 
• des  penfées  qui  nailTent  de  J efus-Chrifl:  mé- 
diateur; or  ces  penfées  cloivent  avoir  ces 
' qualitez  d’être  imprévues’ inattendues , 
non  procurées,  vives,  pénétrantes;  ce  font 
. les  principes  de  l’auteur. 

Quiconque  donc  n’a  point  fujet  decroi- 
. re  qu’il  a eu  des  penfées  imprévues  & in- 
attendues, vives  & pénétrantes , a fujet  de 
- croire  que  fes  aâions  font  purement  natu- 
relles, qu’elles  ne  font  pas  bonnes,  & par 
confequent  qu’elles  font  mauvaifes  & font 
‘ de  véritables  pechez  ; car  tout  ce  qui  n’eft 
pas  bon  eft  mauvais  ? Peut-on  concevoir 
un  plus  étrange  renverfement  de  la  religion 
chrétienne  ? - 

Qu’une  perfonne  s’attache  continuelle- 
ment à la  confideration  de  la  vérité  , de  la 
juftice  & des  maximes  de  l’Evangile,  qu’il 
tâche  de  les  fuivre  dans  toutes  fes  adions , 
que  fa  confcience  ne  lui  reproche  point  de 
s’en  être  écarté  en  rien , qu’il  ait  toujours 
la  mort  &le  jugement  de  Dieu'prefènt , 
qu’il  ait  toujours  la  vie  de  Jefus-Chrift  de- 
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vant  les  yeux,  comme  fon modelé  & fa  re-  jj 
gle,  félon  S.  BaAle,  tant  s’en  faut  qu’il  Part. 
puilTe  conclurre  de  là  qu’il  a fujet  de  croi- 
re, que  fes  adions  font  bonnes  & agréables  à 
Dieu  , qu’on  le  convaincra  par  là  même 
qu’elles  , font  mauvaifes  & condamnables. 
Vosadions,  lui  dira-t-on,  n’ont  été  fai-  • 
.tes  que  par  des  lumières  procurées,  des  lu- 
mières qui  font  nées  d’une  attention  hu- 
maine, d’une  application  hiunaine  j par 
confequent  elles  ne  font  que  d’un  ordre  na- 
turel ; or  des  adions  faites  par  des  lumiè- 
res non  furnaturelles  font  des  adions  mau- 
vaifes , puifque  pour  faire  le  bien  il  faut 
des  lumières  furnaturelles  , & qu’il  n’y  a 

point  d’adion  indifférente.  Donc  toutes 
vos  adions,  quelque  regulieres  qu’elles 
foient,  font  des  adions  mauvaifes  & cor- 
rompues, Il  faudra  donc  déformais  que  la 
principale  partie  de  l’examen  que  les  plus 
juftes  feront  de  leur  vie,  confifte  àconfide- 
rer,  s’ils  ont  agi  avec  cette  attention  & ap- 
plication, ou  par  des  penfées  ^ 

inattendHes.  Car  fi  leurs  adions  font  des 
fuites  de  leurs  réflexions,  méditations,  ap- 
plications, ils  ont  droit  & néceflité  de  les 
condamner  comme  mauvaifes  ; ^ & ils  ne 
peuvent  avoir  aucun  repos  de  confcience  , 
félon  cette  dodrine  , à moins  qu’ils  ne  fc 
fouviennent  qu’ils  les  ont  faites  par  l’im- 

pref- 
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' II.  preflion  de  pcnfces  imprévues  & inatten- 
PaRTv  ducs. 

Je  ne  prétens  attribuer  cette  étrange  loi- 
ritualité  i perfonne  , & perfonnc  ne  doit 
m’imputer  que  je  l’en  foupçonne  ; mais 
cette  fpiritualité  fuit  des  principes  fuppofcz 
dans  l’objcétion,  parlefquelson  établit  que 
les  lumières  qui  fuivent  l’application  & l’at- 
■ tention , ne  font  que  des  lumières  naturel- 
les, & qu’il  n’y  a de  fumaturelles  que  cel- 
les qui  font  imprévues  & inattendues , & 
non  procurées  par  l’attention. 

CHAPITRE  XII. 

Que  U lumière  du  Verbe  epti  éclairé  tous  les 
hommes  •venant  au  monde , en  leur  impri~ 
mant  fin  image , eft , après  la  chute  de  C hom- 
me , une  vrate  grâce  fur  naturelle , fuffifante 
au  fins  des  Thomiftes. 

IL  faut  deux  chofes  pour  porter  avec  j ufti- 
ce  Icnomdegracefuffifante,  que  je  pré- 
tens qu’on  peut  donner  aux  lumières  que 
le  Verbe,  félonies  Pères,  imprime  à tous 
le  efprits  par  la  communication  de  fon  ima-‘ 
ge.  L’une,  que  fans  cette  lumière  la  na- 
ture folt  dans  l’impuiiïance  de  connoître 
Dieu  & les  veritez  du  falutj  ce  qui  mar- 
que qu’elle  eft  furnaturelle.  L’autre  qu’a- 
vec 
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vec  cette  grâce  bn  foit  ^capable  de  le  ton-  lî. 
neutre , - ce  qui  prouve  la  fuffifance.  Part. 

Or  à r^ard  de  rinfuffifânce  de  la  natù- 
re  fans  cette  lumière  du  Verbe , elle  cft  très 
clairement  marquée  par  S.  Athanafe  dans  le 
livre  de  l’incarnation. 

« Dieu,  dit-il,  en  créant  le  genre  hu-^e^"- 
,,  main  par  fbn  Verbe,  connut  la  foibleffe 
„ de  fa  nature,  & qu’elle  n’étoit  pas  capa-^'*P*8* 
,,  ble  de  connoître  par  elle-mcme  Ion  au- 
,,  teur,  ni  d’avoir  aucune  penfée  de  Dieu: 

x«er<A),  r^,  drSimxir^i  <puftê>i  dvr£r  » €Sf«ô^ 
txuni  l/ii  i^ixvTvs  yrS/ut  r«,  fni*uvçyor , S Si  «Aw( 

?iX/3uf  6tw.  , 

Il  connut,  dit-il,  encore,  qu’ilyavoit 
un  grand  defaut  de  puilTance  dans  les  êtres 
créez  pour  connoître  celui  qui  les  a faits , 

xeù  oA«{  toAA»ii>  urcU7y>trS*  ytmiTS»  t Tfiç  ri, 
tS  XiTettixiraç  xxTxhr^if  xxi  yfSmf. 

Voila  la  dôdrine  de  S.  Auguftin  fur 
i’impuiflance  de  la  nature  pour  connoître 
Dieu , enfeignée  clairement  avant  lui  par  S, 
Athanafe. 

De  même  S.  Athanafe  attribue  à la  com- 
munication que  le  Verbe  a fait  à l’homme 
de  fon  image , de  ce  qu'il *eft  devenu  ca- 
pable de  connoître  le  Verbe  & fon  Père. 

,,  Dieu,  dit-il , étant  plein  de  bonté , a rendu  itü 
,.  les  hommes  participansde  fa  propre  ima- 
„ ge  quieft  Jefus-Chrift,afin  que  par  cet-  .. 

„ te 
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• II.  j>  te  gtace  coanoiflant  l’image,  c’eft-àkli- 
Part.  „ re  le  Verbe,  ils  puilTent  par  lui  concevoir 

. le  pere  î iuttiiZirn  *rw»«e»  dvriv  tS  T»rga$ 
A«/3fîV.  , ; 

' - On  conçoit  le  Verbe  par  la  communica- 
- .tion  de  l’image  du  Verbe,  voila  la  grâce  ; 
&:  par  le  Verbe  on  conçoit  le  Père  , ^.c’eft- 
' à-dire,  la  divinité  , voila  l’iifage'du  pou- 
voir. ^ 

Mais  ces  impreflions  du  Verbe , cette 
grâce  de  l’image  du  Verbe  eft-elle , félon 
.S.  Athanafe,  fuffifante  pour  faire  le  bien 
9c  pour  luppléer  à l’impuiffance  naturelle 
- . dans  laquelle  l’homme  acte  créé  ? C’eft  ce 
qui  eft  néceflfaire  pour  faire  une  vraie  gra- 
Kwn.ia.ce  fuffifante  , & c’eft  ce  que  S.  Athanafe 
dit  pofitivement  de  cette  illumination  du 
Verbe,  par  ces  paroles  formelles &precifes: 

mÙTtifxtif  5'  i «*•»«  ytuçi^up  xo»  été» 

KK4  dvrcu  7VI  Txriptt  ",  Gfatiaeniîffifno— 
ginis  hominibHi  imprejfa  feifficiem  enu  , c^na 
Denm  yerbttm  ipfisnotftm  faceret  per,  illnd 

Fatrem. 

Or  quand  il  dit , que  cette  grâce  leur 
pouvoir  faire  connoître  Dieu  , il  entend 
qu’elle  leur  pouvoir  faire  connoître  la  véri- 
té, la  fagelfe  etemelle,  que  l’on  connoît  en 
connoillant  Dieu, 

Voila  donc  une  grâce  fuffifante  ùvTdfitni 
x»fn  enfeignée  en  termes  formels  par  S, 

• Athanafe , on  dira  peut  être  que  cette  lu- 

mic- 
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miere  & celte  grâce  d’image  ne  leur  a plus  ii. 
étédonnw  depuis  le  péché;  mais  c’eft  ce  Part. 
que  l’on  ne  peut  dire  félon  le  même  S. 
Athanafe.  Car  quoiqu’il, a voue  que  parle 
péché  l’imagé  de  Dieu  eft  défigurée  dans 
l’homme,'  il  foutient  néanmoins  que  Dieu 
ne  s’eft  point  caché  dans  une  obfcurité  im- 
pénétrable, .c’eft -à- dire,  que  la  lumière  du 
Verbe  luit  encôre'dans  leur  efprit , & il 

ajoute  que  Dieu  connoiflfant  la  foibleffe  de 
l’homme  fortifie  cette  grâce  par  divers  au- 
tres fecours  , comme  par  le  fpcdacle 
des  créatures  , par  la  loi , .par  les  prophè- 
tes. Il  prétend  donc  que  cette  grâce  d’i- 
imge,  qu’il  appelle  fuffifante,  fubfifte  en- 
core , car  on  ne  fortifie  point  ce  qui  ne  fub- 
fifte plus. 

Si  donc  cette  lumière  n’a  point  d’effet ’ 
félon  lui  , ce  n’eft  pas  qu’elle  ne  foit  pas 
fuffifante  en  foi  ; mais  c’eft  que  la  malice 
des  hommes  i & leur  attachement  aux  fens 
les  emportent.  Ils  ne  la  fuivent  pas,  parce 
que  par  une  malice  inexcufable,  ils  ne  la 
veulent  pas  fuivre;  & c’eft  pourquoi  j’ai 
dit  qu’elle  n’étoit  fuffifante  qu’au  fens  des 
Thomiftes,  parce  que  fans  une  grâce  plus 
forte , elle  n’a  jamais  d’effet." 

Cette  grâce  de  l’illumination  du  Verbe 
eft  donc  en  foi  réellement  fuffifante  , puif- 
qü’il  n’y  a que  la  volonté  de  l’homme  qui 
la  re  id  ftérile  par  fa  malice  & fa  refiftance  ; 

Zm,  //•  , H . & * , 
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IJ  & pourvcu  qu’elle  ait  été  toujours  donn^ 
?A^i  depuis  le  péché,  pn  ne  peut  nier  que  Dieu 
n’ait  toujours  donné  aux  hommes  pécheurs 
& infidèles  une  grâce  fuffilânte  en  foi  j & 

< ■ ftérile  par  leur  refiftatice.  ■ 

Or  ç’eft  ce  qu’on  ne  peut  pas  nier  avoir 
été  uniformément  enieigne  par  les  -SS.  PP» 
avaiit  & après  S.  Athanafe,  comme  nous 
Pavons  montré  ci  devant  » ^ comme  je 

Apoi.  t.  croi  le  devoir  encore  prouver.  Chri^m  j 
diit  S.  Juftin  ^ frtotogmiHm  J)ei  edo£îi  Jh- 
mtts,  & /ufrai^dtcmt(n***i  eumt  ra^ioMm  ejff 
' . attjtie  Firburn  , , c^hs  ftttiverfnm  gem  b>H~ 
mamm  ffi  partkçfi.  ‘v  , 

dît  In-  doftrin^s  eft  de  Laéiapçe  ? 

î"  îefii  mvtrjîs  orftttr  oçtti»* 

kibent. 

Hle  eft  d’Eufche  de  Cefarée  ; r-*- 

Evang/i.  tioftaits  intçliigenti^  fAX^^^.  f^F-. 

66 jkipp  curât.  . 

\ ' Elle  eft  de  S.  Bafile  répondant  à 

queftion  : pourquoi  fi  Pieu  eft  auteqr  de 
la  fagefle,  on  reprend  ceuît  qui  ne  font  pas 
in’rf  ^ages  : Si  qhis  j dic-il  j ftppit  bç^tat c«|  I)efy  qtù 
brevTad  vult hontinfs  omnes fulvcAfieri-^^ad agnuiomm. 
SjS."*  veritatisvemyti^  &fa»^iSpiritHs  h dm^  ■ 

JDei  divi/ione  operationç  diligep/iapt  j hp_Ç  - 
plane  intdtigU  tarditMem  intdligcntia  non  ex 
eonafci , qtiod  tardas  fit  c^i  benefifi^m  da,t , fi4i  • 

, ex  eo  qnod  incrednli  jnnt  in  'c^s  be*afié-iHV^ 
çoftfertHr,  Et  rç^c  repr-ebenàffir  iÿtefii- 
. , ' ' Sftis- 


Digitized  by  G(hjw 


■ «n 


'gtKtraJf,-  lyi 

gentia.  exfers tfi , m cjhî,  exorto feUydeinduflrU  IT. 
ocjdos  cl/ouùj.  ■ ’ . " Part.  ’ 

EUc  eft  de  S.  Hilaire  : Stat  ad'  ojîium  in  pf.  .. 
'Vtrbtf»  Dtiy^ptdfat  ojîium  anima  nojlra  ^ 
dicit  : Ecc£  Jîans  ad' ojiium  pui/o^  fi  ejuis  mi^  n.  y. 
hi  aptruerit  ofiium^  ingrediar  ad  eum.  P'alt, 
ergo  fetnper  introire , JidànobiSy  neintroeaty 
txcludiutr,  ' ' 

Elle  eft  de  S.  Ambroilê  en’divers  lieux  : 
f^erbt*^  & otiofum  provocat,  ^ dor-inpr.  ' 

mientem  excitât-;  qui  enim  venit  fp^januam 
puljat,  vult  femper  introire,  fidin  nobis  ejhn.iy 
quod  non  femper  ingreditur.  Et  iilud'  quidem 
■.'verum  lumen  omnibus  lucet , Jèd  ft  quis  fene^^  ^ 

Jîras  clauferit  t ' aurno  domine  feipfe  frau-  . 
dabit. 

Elle  eft  de  S . J erome  î Ex  quo  perfpicuum  Tn  Ep.  ad: 
fit  natura  omnibus  ineffè  Dei  notitiam  > nec  * ' 
quemquamfine  Chrifîo  nafci , ^ non  habere  fè- 
mina  in  fe  fapientia  (^juflitia , reliquarumque . . 
virtutumi 

On  y peut  ajouter,  avec  S.  Aug.  que 
cette  lumière  qui  eft  Jefus-Chrift  meme , 
eft  ce  que  toute  ame  raifonnable  confulte 
comme  vérité  : /lie  autem  qui  confulitur , dô-  Lib.  J« 

cet,  qui  in  interiore  homine  habitare  di^us 

09riflus  , id  efi  i incommutabïis  Dei  vin  us 
éUque  fapientia fimpiierna , quant  quidem  omnie 
isiation^lis  anima  confulit  : • ^ ■ 

Et  que*  c’eft  de  cette  kimiere  qu’il  dit,  ' 
qWoB  ne  peprend  l’injuftice , que  par  la 

» H 1 con» 
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n.  connoijûTance  que  l’on  a de  ce  qui  eft}ufte  ; 
Part.  ’ZJnde  fcis  quia  wjujl$tm  eji , niji  fcuu  ^uid  Jh 
^tdens  hocinjHjium  ejfe,  utique  ex 
* • aliqua  recula  jftJiitUt  cni  comfarans  hocquoâ 
vides  fravum  ^ non  convenire  re6litudim  re^ 
gfdei  tst*i  reprehendis  tanqtsam  artifex  dàfcer^ 

' . neas  jujinm  ab  ittjufio,^  ••  • • t 

Et  cette  réglé  de  juftice  eft,  félon  S. 
Auguftin,  une  certaine  lumière  qui  brille 
lapléi.  jJajis  nos  efprits  : Qu<ero  a tCj  jfsjisim  hoc  ef^ 
Je  unde  vides  i smde  illssd  ne/cio  qsüd  qsto  a/^ 

' />er^/V/yr  siMima  tna  ex  multis  fdrtdms  in  ca- 
tigine  çonJîitHta  j nefeio  qnid  hoc  quod  corrse^ 
jeat  menti  tue.  î \ , 

C’eft  uneregle  que  S.  Auguftin  ditquc 
les  impies  voient  dans  le  livre  de  la  lumie- 
L.  14.  de  ' '^bindm  Junt  ijia  régula,  ubi  quid  fitju- 
Trin.  ‘ Jlum  (fr  injuftus  Agmfcit , ubi  cernit  haben^ 
dssm  ejfe  quod  tpj'e  non  habet\  Zlbièrgofcriptd 
Junt  nid  in  libro  lucis  ? ■ 

‘ C’eft  cette  lumière  laquelle  touche , fé- 
lon S.  Auguftin;  ceux  même  qui  s’en  de- 
^ tournent  : Oui  vero  non  operatur,  ^ tamen  vi- 
det  quid  operandum  (h , ipje  eJi  qui  ab  ilUlstce 
Avertitur,  à qua  tamen  tangitur. 

.C’eft  cette  loi  que  S.  Auguftin  enfeigne 
que  Dieu  a écrite  dans  le  coeur  des  hom- 
mes , & par  laquelle  on  aprend  ce  quieft  ju- 
in pff7.  fte,  & par  laquelle  ils  Ibnt  jugés  : Quis , 
inquitp  de jujîitiainterrogatusjquandononha- 
bcs  CAufm,  non  facile  refpondeat  quid  fit  ju^ 

fium  ? 
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? Ottando'jHidem  manuformatoris  nojiri  n. 
in  i^s  cordtiftts  nojiris  veritas  firipjît  Onod  Part. 

tibi  non  vis  fieri  ne  fadas  alteril  Hoc  eîr  an^ 
tecjHam  Itx  daretar , ne/no  ignorare  permijfas 
ejî , Mt  tjjèt  unde  jndicarenttsr  eüam  qtnbus 
Ux  non  ejfet'dàta.  Si  donc  cette  loi  n’a- 
voit  pas  été  écritedans  les  coeurs,  il  femble 
que,  félon  S.  ‘Auguftin,'  ils  n’auroient  pu 
être  jugez.  Sednejîbi  hommes  diquiddefnife 
tjtsererentHr , fcriptam  eft  in  tabtelis  , qnod  in 
cordibusno»  legebant  ; non  enim  ^ Jcrtptnm  non 
hahebanti  fed  Ugere  nolebant.  C^poJttHm  efi 
àcttlis  eorum  quod  in  confiientiavidere  cogeren^  • 
'tur,  qssaji forinfecHs  admotà  voce  Dei  ai 

interiara  fisa  homo  compHlJùs  eft , dicente  fcrip^ 
jura  : In  cogitationibus  enim-  impii  inter- 
rogatio  erit.  Ubi  interrogatio , ibi  Ux  ÿ jèd  . 
quia  hominesdppeîentes  ea  qna  forts  funt^etiam 
kfè^fis  extdes  faUi  Jitnt  : Data  ejl  et  tans  coh~ 
firijUa  lex  , no»  quia  in  cordibns fcripta  non  erat, 
ftdqnia  tu  fugitivuseras  cordis  tut.' 

. Si  l’on  ajoute  à cela,  que  toutes  ces  lu- 
mières ne  font  rien  autre  chofe  que  les  grâ- 
ce de  l’image  , c’eft-à-dire  , l’irriprcmoa 
du  Verbe  qui  nous  fait  connoître  Dieu  , 
c’eft-â-dire,  lâfagefTe&làjuftice  ; 

yféift^ur  ro0  fût  , mm-  Â’  mvtS  ri»  * >■ 

que  cette  grâce  d’image  eft , ' félon  S.  Atha- 
nk/ê,  fuffihinte  pour  nous  les  faire  connoître,  ' 
qtie  1 ’homme  n’en  abufe  que  par  la  corruption' 
de  fon  cceur;;  on  n’?ura  pas  de  peine  à con-c 
. H s ce- 
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II.  cevôirque>,fcloh  Ics'péresj  il.y.aune  gra- 
?art.,.çq  fufïirante  furnaturelle  4on  nee  à;toiu 
■ , . les . hommes  ; . la  nature,,  ,par^  elle  menæ  > \fe- 
lon  S. . A’thanalê ,,  étant,  trop  fpible.&.trop 
défeâ:ueulè  pour,  connqître  Dièüj'  &.par 
confequent,  tput  ce  qui  fuffit  pour  le.faire  • 
eohnoitre  eft  eflentiellement  furnaturel.-  ’ ■ 

, Xes  paflages  dé  S.  - Bafile  ',  de.  S.  HHai- 
^ re  '5ç  de  S,  Ambroife'que  mous  avons  ra- 
portez  ci-delTus  méritent  une  réflexion  par- 
ticulière. . 

* S.  Baille  reconnoît  que  Dieu  eftk  vrai 
• auteur  de  la  lâgefle , > & qu’il  la  diftribue 

par  foh  S.  Efprit<  Il  parle  d’une  ftgèfle 
4:  d’une  connoiflance  qu’on  ne  peut  a\dir 
•que  par  l’efpritde  Dieu,  &qui  par  confe— 
quent  eft  furnaturelle.  *Cependant  il  pré* 
tend  que  cette  fî^efle  eft  donnée  à tous,  les 
• hommes  enfui  te  dé  la  volonté  que  üiéü  a- 
de  lesfauver  ; car  c’eft  laraifon  qu’il  appor»  ^ 
te  pour  montrer  que  les  hommes  ne  laiftènt 
, ' pas  d’être  reprehenfibles  de  n’êtrc  pas  fagcs. 

M Quiconque,  dit-il,  aura  l’idée’ qu’il  doit. 
„ avoir  de  la  bonté.deDieu,  qui. veut. que. 
5,  tous  les  hommes  foient  faiivez , • '&  de  la 
„ diligence  de  l’efprit  de  t Dieu,  dans  la  di- 
. • ,,  ftribution-  de  fes  grâces-,  .conçoit  fans. 

» peine  cpie  le  défaut  de  la  grâce  ne  vient  ’ 

' ,>  pas  de  la  négligence  :.de’ celui  qui  donne'- 

j> . ce  bien  fait  j mais  de  l’incrcduliié  decé*'  • 
>»  diii  à qui  Ule  donne  (le  bknflûteûdonc  ’ 

^ U 'don-î 
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donné  quoique  rincrédulitc  le  refufè.  > II. 
,,  Ainli  c’eft  avec  raifon  , que  ceux  qui  Part. 
,,  manquent  de  ragcfle  font  repris,  parceque 
„ le.  foleil  Jes  éclairant  ils  ferment lesyeux 
„ pour  demeurer  dans  les  ténèbres.  Une 
dilfribution  des  grâces  de  Dieu  qui  a pour 
fourceJa bonté  de  Dieu,  - & ledefir qu’il  a 
de  fauver  tousles hommes, ne  fauroit n’être 
pas  generale  V oila  donc  un  don  de  fagelTe  & 

* d’intelligence  communiqué  à tous  les  hom- 
mes par  le  S.  Efprit,  félon  S.  Bafile.  Ce'  ' 
don  eft  refufé  & rejette  par  l’incrédulité 
de  ceux  qui  ferment  les  yeux  à la  lumière 
du  foleil  qui  les  éclaire , c’eft-à-dire,  qu’il 
eftrejetté,  non  parl’in^uiirance,  mais  par 
la  volonté  des  hommes. 

On  doit  remarquer  dans  le  paflTage  de  SJ 
Hilaire  qu’il  ne  dit  pas  fimplement  du 
Verbe  de  Dieu',  qu’il  cft  à la  porte  de  l a- 
me, Stat  ad  ojlium  f^erhmt  Deii  ce  qui  fe 
pourroit  entendre,  dlune  fimple  difpofition 
à éclairer  les  hommes,  fans  les  éclairer  effe- 
éHvement,  mais-  qu’il  dit  qu’il  la  pouÛ'e  , 

, ce  qui  ne  fe  peut  entendre  que  d’u- 
re  impreffion  pofitive. 

Atjdjroife  ne  dit  pas  aulTi  feulenrcTît^’ 
.que  le  Verbe  de  > Dieu  eft  à la-porte  des 
’ hommes,  mais  il  dit  de  plus,  .qu’il/iwxw- 
^r  /^prfrrjpMVj&vqii’il réveillé  l’endormi , 
'oùêjtém  provocéU  ^ dormien$em /excitât  >•  ce 
qui  marque  uae  aâioû  &•  unei  impreiÿpn 
• - H 4 .réel--  • 


\ . 


^ . 'a 

ijé  ■ De  là  grâce 
IJ.  réelle,  & cette impreffion  ne  pfcut  êtrecon- 
Part.  çue  comme  infuffifante,‘puifqüe  cefaint  dit 
qu’elle  n’eft  arrêtée'que  par  la  volonté'  de 
P homme , qu  i le  prive  de  ce  fecours  en  fer- 
mant la  porte  de  fon  coeur  à cette  lumière  : 
Jt  quis  fenejiras  cl4Mferit , eierno  Inmine  ipje  Je 
frAudabit.  Il  pouvoit  donc  la  recevoir,  & 
par  confequent  elle  étoit  fuflBfante  par  elle- 
même:  car  s’il  ne  la  pouvoit  recevoir,  ce  ne 
feroit  pas  fa  volonté , mais  quelque  autre  cau- 
■ fe  qui  l’en  priveroit.  ' . 

Mais  eUe  deviendra  encore  plus  clair  par 
un  autre  pnncipe  que'  l’on  trouve  dans  les 
Peres  fur  cette  matière,  • & que  nous  expli- 
querons dans  le  chapitre  fuivaot. 

: C H A PITRE  Xlin 

\ ' ^ % V V-  . . ■ 

Que  filon  Ut  Peres  Punique  caufi  de  U perte 
des  hommes  ^ Uur  volonté,  qu’iù  ont 
tous  U pouvoir  de  fi  Jahvct  î d'ou  il  s'en~ 

• Jitit  que  ne  le  pouvant  avoir  par  U nature 
il  faut  qu*ils  Paient  par  une  grâce  Jùrnatu-- 
' relie  fufiîfimte  donnée  à tons,-  -■ 

CEtte  vérité , que  les  hommes  ne  fe  per- 
dent I point  parce  qu’ils  - ne  peuvent 
pas  ^ire  le  bien  , mais  parce  qu’âs  ne  le' 
veulent  pas  foire , a ' été  formelkment  ha- 
bile par  S.  Auguftin  fur  le  Pf.'35.  Dixk'. 
injufius  ut  debn^aiM  in femtiùfo  ^ Yoicice' 
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qu’il  dit  fur  ce  pailàge:  Nonnniifnh»mi»cm  JT. 
fidgenns  imquorttm" clicit  <jui  (Un  adverfantur  > • 

n9n  inteUigendo  Ht  bette  vivant,  non  quia  non 
poffitnt , fid  qma  nolunt,  Ænd  efi  enim  quando-  • 

^fque  conatMr  mttlligere , ^ fer  infirmitatenk  ; 

camis  tun  ^oteji,'  Ænd  quande  fermcio(tHV 
agit  adversHtn  fimeiip/umr  çor  hatnattum  * ^ * 

qHodpoJJetjnteüigere  tJrbonavolHntM  accédé-^ 
ret,  non  inteUigat,  non  quia  difficile  ffi  , Jid  , 
quia  voluntas  adverfa  efi,  " * 

Voila  deux’  cas  propofez  par  S.  Augu- 
ftin  j l‘un,‘  dans  lequel  rhomme  ne  con-  , 
n(rft  pas  k bien,  parce  qu’il  ne  le  peut  en- 
tendre.. ‘ . 

L’autre , ‘dans  lequel  il  pourroit  le  com»  ^ . . . 

prendre,  fibonavoluntoi  accederet , &néan-  ^ 
moins  il  ne  le  comprend  oas,  parce  qu’il  ne  • ’ . 
le  veut  pas.  Il  y a impuiflànce  dans  lepre-  ’ ^ . 
miercas,  il  n’y  en  a point  dans  le  fecondi^' 

Si  l’homme  étoit  dans  le  premier  cas,  ilfe-  , . . 
roit  dans  une -véritable  impuiflance  invo- 
lontaire ; mais  n’étant  que  dans  le  fécond  y ' • ’ 
il  ne  pèche,  dit  Si  Auguftin,  que  par  un. 
defaut  de  volonté.  ‘ • 

Or.  c’eft  ce  dernier  cas  dans  lequel  S.; 

Auguftin  nous  enfeigne’,  que  nous  fommes  * ’ , 

tous,  & que  font  les  pécheurs  r umF  - ^ 
homo,  fid  genus  iniquorum,'  Il  n’y  en  îi 
point  d 'exceptez  ; il  dit  que  l’homme  pé-  \ 
che  en  la  féconde  maniéré , & non  pas  en  1a  \ 
première.  • Il  avoue  qu’il  pourroitconce-^  ’ . 

H s vQu:  . ’ , 
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jl,  voir  le  bien , (î  hm^,  yaln/H^s.  ' S^n 
Part,  comme  il  ne  le  pourroit.point  a’il  etpiç  prj., 
vé  de  toute  grâce,  il  fi^ut  cpn,clu|rrç  4s  li  •■’ 
■ . qu’il  n’en  efl  pas  priv^  ^ \ - 

V Cette  doéfrine  de, 1 parti.' 
. '■  li'confiderable  aux  auteurs  du  g] 

. qu’ils  l’ont  fuivie  ^ lorsqu’ils,  qpf  evj.^.une 
obligation'particuUere.  de 
de  la  perte, des  hommes,  & ils  q^ç.  çqus ç!jn 
, ' feigne  comme  lui , qi^  l’hopiî^^  f^échct 

point  & n,e  fe  perdpK)iqt , pafcç.  qu’il  me 
peut  faire  le  bien  ,.,mais  pafçe  qu'îî 
veut  pas  fah'e.  Car  c’eft  en  luivant  cefeuo.- 
' gage,&  cette  dodrine  que  l’Églifede  Lioa 
enfeignç , que  ce  n’eft  point  quq  les  hommes 
• n’aient  pu  changer  de  mal  en  bien,  ^dfir. 
.venir  juftes  & faints  de  mechaps  '(&:  de  eojhi 
rompus  qu’ils  étoient,  mais  que  .c’eft  qu’ils, 
Ep*  ri!'  veulent  pas  changer  en  mieux;:  N^ne^HM 

apud  «0»  pojpitu  homines  de  waIo  in  bonfem  çomr 
Tom! i & ^ malts  ^ pravis  boni  reUi 
fieri , fed  c^tiiajn  melins  mut  art  mUiemnt» 

• Le  Concile.de  Valence  parle,  le,  même 
langage  au  Can.  2.  ou  il  deftEut  que  les 
mêchans  ne  periflent  pas,  parce  <fH*ilsnone 
. pu  devenir  bons , mais  parce  qu’ils  nie  l’ont 
^ pas  voulu  être  : Mec  mtdos  ideo  perire  f tjsàa 
. Tom.  2.  boni  e(fe  non  potuerunt , fed  quia  boni  ejfe  no- 
^ • luermt.  ■ ; . ► 

S.  Prudence  dit  dans  le  même  ftns:  Non 
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mceJJÙMpeccOfuùy  cjMamJibivoUt$Joi>ifilubiliter  ir. 

, conjcrverunt  y çompeljit  immutahiliter  interire.  Part. 

Anoplon  Archevêque  de  Lion  dit  enco-  ' 

. re  plus  clairement  : Evidenter  ojiendttur , Apud 

^Hod  non  propterett  dammwtur  ( mali) 
opéra  falutis  fâcere  non  potuerunt  y fid  quia-^'^n, 
Ttolfierunt,  < 

Voici  donc  la  dodrine  contenue  dans 
ces  pafl^es.  Selon  S.  Auguftin  & ces  au- 
teurs qui  le  fui  vent  , les  mechans  nefont 

• font  point  dans,  rimpuiflànce  d’apprendre 
comment  il  faut  faire  le  bien,  mais  ils  ne  le 
veulent  pas  apprendre.  SclonrEglilè  de 

. Lion  , les.  mechans  pouvoient  changer  de 
vie  , mais  ils  n’ont  pas  voulu  en  changer.-. 

Selon  le  Concile  de  Valence,  les  mechans 
.ont  pu  devenir  bons , mais  ils  n’ont  pas  vour- 
lu  le  devenir.  , 

Selon  S..  Prudence,  les  mechans  n’onr 
point  été  néceûitez-à  pecher,  mais  ils  s’en 
font  fait  une  nécelïité-eux  mêmes  par  leur' 
volonté  inflexible. 

Selon  A molon  , les  mechans  ont  pu  faire' 
le  bien,  mais  ils  ne  l’ont  pas  voulu  faire^ 

Car  ces>  propofitions*  en  comprennent 
deuxi,  l’une aflîrmée.,  l’autre  niée.  . 

• . La  propolîtion  niée  eft,  que  les  mechans 
font  damnez  parce  qu’ils  n’ont  pu' faire  le 
bien. 

.La  propofition  affirmée  eft  , qu’ils  ontpu' 
faire_le  bien.  Car  qui  nie  que  les  me- 

H 6.  chans^ 
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il.  chans  périflent  par  defaut  de  puilTance  dé 
Part,  ftire  bien , affirme  que  les  mechans  ont  eu  • 

‘ la  puifTance  de  faire  le  bien  : , c’cft  pour- 
quoi nous  l’avons  exprimée  affirmative- 
ment/= 

Cette  propofîtion,  Malietiam  cumma-'  ‘ 
le  tgernnt , potuèrmt  ùene  agere , eft  donc 
' réellement  renfermée  dans  toutes  ces  pro- 
pofitions  des  Pères  ; cela  étant , je  de- 
mande quelle  forte  de  pouvoir  il  faut  en- 
tendre , & je  dis  qu’il  eft  clair  qu’il  faut 
entendre  toute  forte  de  pouvoir,  hormis 
celui  qui  renferme  la  volonté.  Car  dans 
tous  ces  palTages  l’on  ne  nie  que  la  volon- 
■ té , Non  quia  nen  pottierunt , Jed  juta  nolué-- 
ruut.  La  volonté  eft  alléguée  comme  l’u- 
nique caufe  de  la  damnation , & toute  au- 
tre impuifïànce  eft  niée.  Or  fi  les  Pères 
affirment  des  hommes  tout  pouvoir  de  fai-  I 

re  le  bien,  excepté  la  volonté,  il  ne  fe  peut  t: 

faire  qu’ils  aient  voulu  admettre  en  l’hom- 
me une  impuiffance  pareille  à celle  dans  la-  1 

quelle  Adam  même  fc  feroit  trouvé  , s’il  * 

n’avoit  point  eu  de  grâce.  'Ils  n’ont  donc 
point  reconnu  la  privation  de  cette  grâce  ; 
puisque  s’ils  l’avoient  reconnue , ils  au-  ^ ‘ 

roient  été  obligez  de  reconnoître  dans 
l’homme  une  impuiffance  pareille  à celle  où  i 

. Adam  fe'fèroit  trouvé,  s’il  n’avoit  .point  [ 
eu  de  grâce.  » ' - . ; 

On  dira  peut  être  que  ces  auteurs  n’ont  .• 

point  • I 


Digitized  by  Goik 


ginerale,  •.  iSi  - ^ 

à . point  prétendu  reconnoître  par  ü dans  les  IL  • 

K ' méchans  un  pouvoir  réel  de  faire  le  bien,  & Part. 

I-  qu’ils  ont  cru  fîmplement  que  l’impuilTan- 
f ' ce  de  faire  le  bien  où*  ils  ont  pu*  être  , , n’a  • 
point  été  la  caufe  de  leut  damnation  ; mai^  ' 

> lés  expliquer  en  cette  manière  , c’eft  leur  • 

ï donner  vifiblement*  un  fèns  forcé  & ridi- 

h * cule. 

>■  ■ Car  s’ils  avoient  reconnu  que  les  méchans 

ont  été  dans  une  impuiflance  réelle  dechan- 
: ger  de  vie  , de  devenir  bons de  faire  le 

î bien , ils  n’auroient  pu  dire  avec  la  moindre 
5 apparence  qu’ils  n’ont  fait  le  mal  que  parce  ' • 
qu’ils  l’ont  voulu.  On  ne  fauroit  dire  d’u- 
ne perfonne  qui  feroit  dans  l’impuiflance  de 
faire  le  bien,  que  c’eft  fa  volonté  & non  fon 
impuiflance  qui  l’empêche  de  le  faire  j ' car  • * 
t.  que  fait-on  s’il  n’auroit  point  furmonté  cef- 
, te  mauyaife  volonté , s’il  l’avoit  pu  faire?  - 
'Il  faut  favoir  qu’un  homme  a pu  faire  le  - 
bien , poùr  dire  de  lui  qu’il  n’a  point  fait  le 
mal  par  impuiflance  de  faire  le  bien  , mais 
parce  qu’il  Pà  voulu  faire.  C’eft  la'"  con-  * 
noiflance  de  fon  pouvoir  qui  donne  droit 
de  parler  ainfi , & non  celle  de  fon  impuif- 
fancc. 

Il  faut  que  je  fâche  qu’un  homme  n’a 
aucune  impuiflance  de  voir  pour  pouvoir  • 
dire  de  lui,  que  ce  n’eft  point  par  l’impuif- 
fânee  de  voir , 'mais  par  une  volonté  opiniâ- 
tre de  ne  pas  voir,  qu’il  ne  voit  pas  effedi- 

H 7 ^ ve-  ’ 
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n,  vement;  & s’il  avoit  deux  cauiês  d’împui&'- 
P«T,_^  fànce  de  voir-r  l’une  .qui  fîjt  la  priyarion  de 
’ la  vue,  l’autre  la  volonté  de  ne  pas  voir.  Je 
Hirois  que  cét  homme  ne  voit  pas  par  deux 
raifons  éflentielles  j.  l’une  qu’il  eft  ayeuglç, 
l’autre  qu’il  ne  veut  pas.voir.:  mais  je  n’au- 
rois  pas  droit  d’exclurre  l’une  de  ces  caufës 
pour  affirmer  l’autre.  • . . 

Si.  donc  un  homme  étoiten  même  tems 

e*  * • * 

dans  l’impuilTance  de  faire  le  bien  Sc  dans  la 
■ volonté  de  ne  le  pas  faire  , il  fàudroit  dire 
• lion  que  ce  h’eft  pas  l’irapuilTance , mais  la 
feulé  volonté  qui  l’empêche  de  faire  lébien, 
mais’- qu’il  en  eft  empêché.&  par  Ton  impuif- 
. fince  & . par  fa  volonté., 

' C’èft  donc  une  propofition  établie  par  ces 
ÎPeres,  '&  canoniCée,  par.  lé,  Cpncile.de  .Ya* 

• lence,  que  lés.  méchans.ont  pu  faire  le  bien, 
ont  pu  fè  convertir.,  ont  pii  .éviter  le . mal 
par  lequel  ils  le  Ibnt  perdus.-  . , . . ' . . * 

Or  on  ne  peut  attribuer  à ces.  Pères  d’a-f 
voir  cru  qu’ils  ont-  pu  faire  -tout  cela  par  la 
nature  fans. aucune  grâce.  ils  en, ont' trop- 

reconnu  la  foiblelfe  & l’impuiftàrice-.  S<  A-  ' 

' thariale , S.  Auguftin,  le  Concile!  d’0.rangç> 
ÿ font  trop  exprès..'  .C’eft  donc  à la  grâce 
qu’ils  ont. attribué  ce  pouvoir  comme 
l’on  attribue  ici  ce  pouvoir  de  grâce  à des 
gens  qui.  par  la  maladie  de  la  nature,  n’en  ont 
.-jamais  voulu  ufer,  il  eft. clair  que  cette grar 

• ce  eft  une  vraie  grâce;  Thomiftique  qui 

• . . ' don-- 


j;  . <!b)*wlÇp^VP«:,;imisdont'onne  veutja--  g/ 

^ . mais  ufcr.  • . . . ■"  PARty  • 

I;  ‘ ^ y ne  prfUve  certaine  qu’ü  faut  reconnoî-  " '] 

J tre  dfios.  çe$  propofitions , Nb»  ^hm  n<m  p§l  ’ " 

j,  • 

J pofitive  d’un  pouvoir  réel , c’eft  que  fans 
jj  ce  çour,  les  pères difeot  fouvent,  que  l’hom- 
^me  peut  faire  fe  bien,  5c  ceux  qui  ont  été 
^ fe  p^.  â^tache^.à  k doârine  de  b grâce,  ne' 

J l^^^n  poi  jamais  repris.  - . • 

J 'Sÿ-Çlçment.d’  Alexandrie  (js  fert,  par  exem-* 

\ jd€?(  de  cette,  expreflion,  quand  il  dit  que 

I ; JefusrÇlygft  eft  le  Sauveur  de  ceux  quistroia; 

. croient*  parce  qu’ik  fc  font  fournis  à la  foi**  7* 

-par. leur  vQloaté  j mais  qu’il  ne  laiflè  pas 
5 • 4’ être  le  maître  de  ceux  qui  ne  croient  pas , 
par, ÇÇ  qu’ils  ont  pu  le  recoenoîcre|&  faire- 
, .penitence.  Voilà  un  pouvoir  de  faire  perii-' 

J tjence  reGonnu  par  S.  Clément  d’ Alexandrie,- 
‘ dans,  ceux  qui  n’en  ont  pas  vouhi  ufer. 

, - S.  Hilaire  ne  craint  point  de  dire , -quein  k/ü 

[.  le  mauvais  riche  auroit  pu,  par  fa  liberté,  ctre 

. ' dans  le  fein  d’  Abraham.-'  . ' 

[ Hüaifc  diacre  dit  que  les  païens  ont  pu'Apud 

par  la  loi  de  b nature  arriver  à bconnoi{ran-A'^'*'i 

* .*  • i»j  / tvorft*. 

ce  de  Dieu;  « cette  loi  de  nature  étant  é-i.v.i8* 

, crite.dans  les  efprits  des  hommes  par  l’efprit 
de  Dieu , parvenir  à cette  connoilTance  par 
, hdoi  de  b- nature, c’efl:  y parvenir  par  l’im- 

preflion  de  l’efpritde  Dieu.  ' Le  même  au-ib.  in 
teur  dit  de-Hlmeneus  & Philetus  ,•  qu’ibj'^y^^. 
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H.  aearoknt  pu  purifier  leur  iëntimeiit  $ ' s*ils  a-- 

Part. 'voient voulu.  ,,  ‘ , 

4.  in  ' Bede  difciple  de  S.  Augufiin  dit  des  [ùif^ 
i«c.e-xj.qu’ils  aurokm  pu,  »s’ils  avoienr  voulu,  con-^ 
noître  le  tous. du  Meifie  par  les  orades  <ies 
Prophètes.  ■'  ■'  v * 

On  voudroit  peut-être  bicn'que  Si  Au- 
guftin  fût  du  nombre  de  ceux  qui  ont  par-'- 
. lé  ce  langage,'  & il  ne  feroit  pas  difficile  de' 
l’y  mettre , puifqu’il  dit  en  plufieurs  ma-- 
nieres  que  les  hommes  peuvent  obfèrver  les 
commandemens , s ils  le  veulent  y qu%  peu- 
vent préparer  le  lieu  à Dieu  ou  au  diable. 

, Jn  tuo  arhitrio  te  ejfe  mluit  Detu  f eut  pa-' 
RES  LocuM  Deo  AN  DIABOLO.' --Mais 
je  me  contenterai  prefentement  d’un  paflàge 
moins  commun,  par  lequel  il  reconnoit'dans 
tous  les  hommes  un  pouvoir  de  faire  le  bien, 
qui  eft  11  certain  & fi  indubitable^  que  Ci  un  _ 
homme  le  vouloir  defàvouer,  on  auroit  droit 
de  ne  le  pas  croire,  & même  de  l’accufer  ' de 
menfbnge.  .»  ■>*  • ■ ' 

Potejt , dit-il  dans  un  de  fes  Sermons  W 
_ dlitjHts  dicere , tum  pojfum  jejtasarey  non  pojfitm 

Vfgtlareynum^uidpoteJ}  dàcere^nonpojfum 
mare  ? Si  dixerü  qnia  non  jntJJir  a vino  ^ car*- 

* ‘ tùbw 

* Ce  paflàgc^eft  de  S.  Ceiàire,  de  qui  eft  le  Scr- 
jnon  IX f.  de  l’appcndix  , al.  dt  ftutHU  47.  où  il  fè 
, trouve.  Il  y en  a un  pareil  dans  1c  Sermon  273. 
al.  6i,  de  Temf,  qui  eft  auftî  de  S.  Céiàice.  ■ »-■ 
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nihus  ahfiineretcredimm  tibi;  fi  atetem  dixerû  lî.’ 
ijHçd  non  pofits  in  te  peccanti  ineUlgere , non  cre-  Part. 
e/imus  tihiÿ  quia  nttlla  nobü  fieperefi  excu~ 
fatio  , dnm  non  de  cellario  fed  de  corde  profe-  . 
ramas  fiam  eUemofinam,  jubemur  imptere  ut 
per  viam  vite  ^ ad  tuernam  mereamar  patriam 
pervenire.  . • . ’ 

- ‘ Voüà  dans  ce  paflagè  un  pouvoir  fur  le- 
quel on  nous  croira  quand  nous  difons  que  * 
nous  ne  l’avons  pas;  & c'eft  celui  qui  renfer-  • 

- ihe  dès  aftions  extérieures,  qu’  il  fe  peut  faire  • 
que  nous  n’aions  pas  en  notre  puiffance.  . ' - 

Mais  en  voici  un  autre  qu’il  eft  fi  certain, 

. félon  S.  Auguftin,  que  nous  avons,  qu’on 
ne  nous  doit  pas  croire,  quand  nous  difons 
que  nous  ne  l’avons  pasj  & c’eft  celui  qui  re- 
garde les  adcs  intérieurs  de  la  volonté,  qui 
font  tous  compris  dans  l’amour.  Or  ce  pou- 
voir n’eft  pas  celui  que  la  grâce  efficace  don- 
ne ; car  il  n’y  a rien  de  fi  ordinaire , & par 
confequent  oe  fi  croiablc,quc  de  dire  qu’on 
ne  l’a  pas.  C’eft  donc  un  autre  pouvoir 
toujours  préfent.  -Ce  n’eft  pas  auffi  la 
(impie  capacité  de  recevoir  < la  grâce  , 
s’il  plaît  à Dieu  de  nous  la  donner  r‘car 
S.J-  Auguftin  exclut  encore  ce  fens  ’ en 
diiânt  en  termes  formels  , * qù’un  homme 
peut  juûement  avouer  qu’il  n’a  j>as  le 
pouvoir  de  faire  des  miracles  & des  prodi-  .. 
gesî  dicat  ut  vkrtutes  (juas  feeit  .Detu 

debeamm  imitari  ijufin  po$efi  ^ecxntfitHo  tmh  ' 

' * ^ -•  ' **  • ' fdék 
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II.  quia  vittutes  ^ mirabilta  facere  non.  omailffts 
Part,  daium  eft.  Mais  il  ne  réconnoît  point  d’ex-  ’ 
^ufe  à l’egard  des  ades  intérieurs  des  vertus, 
.parce  qu’il  (iippofe  que  tous  les  peuvent 
Taire,  par  l’aide  de  Dieu,&  par  un  aide  qu’il 
fuppofe  vifibiement  donne-  à tous,  puifqu’il 
le  diflingue  d’un  aide  dont.il  n’a  marqué 
que,  cette  qualité  , de  n’étre- pas  donné  à 
tous  : y^Jlè  or  cajte  vivercy  er  caritate'm . in 
, omnibus  eufiodire  cum  Dei  adjutorio.pren/ff- 
tum  efl.  , ' ■ 

; , , On  dira  qu’il  eft  aflez- commun  que  les  • 

• - Pères  dirent  que  les  hommes  peuvent  obfer- 

ver  les  commandemens , qu’ils . ne  periflent 
point  pour  ne  les  avoir  pu  obferver  , mais 
pour  ne  l’avoir  pas  voulu  i mais  qu’ils  ne 
jTuiquent  pas  iouvent  que.ee  pouvoir  fe  . 
donne  par  cette  grâce  que  Vhomme  avoit 
rc^ue  dans  fa  création, . - 

Mais  cela  a dû  arriver  par  une  ' fuite  né*> 
ceflaire  de  l’état  de  la  difpute  avec  les  Péla- 
giens. . Car  I cette  première  grâce  n’étoit 
point  celle,  dont  il  s’agilToit  avec  1«  Pela**- 
giens,  & que  S,  Auguftin  .leur  vouloit  fai- 
re reconnoître.  Auguftin  rie  les  preflbit 
point  fur  cette  grâce  de  poflibilitc^  dbnt  il 
îuppofoit  fans  doute  qu’ils  n’aaroknt  pas 
grand  eloignément.  11  dit  bien  en  un  en- 
droit,*que  ce  que  d^3Îent  les  Pâagiens,  qu’il 
eft  en  notre  pouvoir.de  né  pécher  point, 
quand  U s’agiroit  laéme  de  k nature  sno- 
. conte»  . 
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cente  > né  feroit  pas  vrai.  Nec  fie  reêle  di~  n. 
ceret  quod  non  féccare  nojirum  tantHmmodofit,  Part.- 
e^anrvh  peccare  Hofirnm  ejfet  ; ' nam  ^ - ttuK 
€^et  itdjutoriitm  Dei , ^ tamquamlttmcn  fiutis  «■48> 
qchUs  cjjuo  adjHti  videant  » fi  praberet  volenti- 


hus. 

Et  c’eft  de  ki  que  le  Concile  d’Orsmge  can.19, 
a emprunté  cette  définition  : Natnra  huma- 

etiamfi  in  ilia  integritate  in  qna  condka  efi,  106. 
•pcrmarèïtt  j mUo  modo  fiipfam , creatore  fuo 
non  adjttvaniti  fervaret.  De  même  l’Eglife 
' de  Lion  dit  qîiè  la  lumière  divine  opère  dans  . 
tous -les  hommes  f - fi  w«,  ut'videant  ipfam,  Decrib. 
tamen  M alùjuid  videant  per  ipfamt  id  efi  j ut  a^MaÛg* 
intelligant  inter  jufia  & injujia  , inter  agen- 
' dum  ^'non  agendum»,  ’ 

Mais  comme  par  le  mot  de  grâce  S.  Aui 
guftin  entendoit  ordinairement  celle  qui 
donne  la  vcA>nté,  &quiremedie  à l’infirmi- 
té contraftée  par  le  péché  , il  ne  difoit  pas 
que  tous  les  hommes  enflent  cette  grâce,  & 
il  avouoit  même  qu’ils  ne  l’avoientpas,  & 
que  cette  grâce  n’étoit  point  commune. 
Cependant  quand  il s’eft  agi,  dans  certaines  c • 
oocafions  particulières,  de  ccMifcrvcr  tous  les 
droits  de  Dieu,  il  dit  nettement  que  le  pou- 
voir  que  les  hommes',  meme  innocens , ont 
eu  d’éviter  le  mal  & de  faire- le  bien,  dépen» 
doit  de  la  lumière  de  DieuV  & ‘ eek  eft  une 


fuite  occeâ'aire  dé  fes  juincipes  & de  ceux  . 
de  tous  les  ku^es  Pères.  / CÎr  il  n'y  , 
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' IL  , qui  foit  plus  cflentiellement  nécefTaire  pour 
Part.  , vouloir  le  bien  que  de  le  connoître.  On  ne 
veut  point  ce  qu’on  ne  connoît' pointer  'or 
Adam  a toujours  eu  befoin  de  cette  lumiè- 
re que  Dieu  donnoit , /è  praherer  voUmibHSy 
pour  connoître  lès  devoirs. 

, • Et  il  ne  faut  pas  croire  que  cette  lumière 
du  Verbe  ait  été  fouftraite  aux  hommes 
près  le  péchéî  la  tradition  confiante  des  au-  . 
très  Pères,  que  nous  avons  reprefcütée , , em- 
pêche qu’on  né  puilTe  attribuer  cette  opi- 
nion à S.  Auguftin,  Car  comme  ces  Pères 
ont  enfeigné  que  le  Verbe  n’a  point  cefTéde 
la  donner  aux  hommes,  pourquoi  S,  Augu- 
llin  auroit-il  enfeigné  le  contraire  ? • 

Il  enfeigne  bien  que  cette  lumière  eft‘ 
beaucoup  diminuée  & tellement  obfcurcic, 
que  fans  .une  autre  grâce  qui  fait  vouloir» 
les  hommes  n’en  profitent  jamais  pour  vou- 
loir le  bien,  mais  il  n’enfeigne  point  qu’elle 
foit  cefTée.  * 

C’eft  ce  qui  eft  exprimé  formellement 
par  un  célébré  auteur  de  ce  tems,  très-intcl- 
A^t.de«ligent  dans  la'dodrine  de  S.  - Auguftin,  & 
qui  a fort  bien  connu  que  cette  lumieré  du< 
Verbe  étoit  la  grâce  de  Tétât  d’innocence.  ' 
Le  foleil  invifible , dit-il , ‘ illumine 
9)  fans  ceife  toutes  les  natures  intelligentes, 
vy.  & leur  préfente  à toutes  fes  raions  divins' 

. ,*.&  éternels,  par  lesquels  feiils  dlés  peuvent 
» contempler  h’  vérité;*.  '.Voilà via  grâce 

i . ’ * * . * d in*“ 
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, d’innocence,  grâce  néccflàire  pour  pouvoir,  n. 

,,  parkfquelsfeuls,  dit-il , elles  peuvent  con- Faut. 

,,  templer  la  vôrité.  Mais  parce  que  le  pc- 
^ ché  a rendu  tous  les  hommes  aveugles,  &• 

,,  a couvert  leurs  yeux  de  ténèbres , quoi 
„ que  cette  lumière  étemelle  ne  lailTepasde 
„ leur  luire,  parce  qu’elle  n’a  point  cnangé 
,,  dénature,  le  changement  arrivé  dans  eux 
,,  jfàit,  qu’ils  ne  font  plus  maintenant  au  me- 
•„  me  état  d’en  jouir  qu’ils  étoient  avant 
„ que  de  s’être  détournez  d’elle,  & de  s’ê- 
„ tre  aveuglez  en  s’en  détournant.  Eft-ce  * 

„ donc  qu’elle  ne  les  éclaire  plus  ? Ce  n’eft 
pas  cela,  félon  cet  auteur:  c’eft, dit-il,  que 
ce  n’eft  pas  aflèz  ” que  cette  lumière  les 
„ éclaire  en  cette-  maniéré  dont  elle  les  é- 
ii  clairoit  avant  que  leur  vue  eût  été  alte- 
„ rée , & dont  elle  a éclairé  généralement 
,,  tous  les  Anges. 

L’Eglife  de  Lion  particularife  davantage  oetnb. 

• en  quoi  confifte  l’aélion  qui  refte  de  cette  ^***'**^* 
lumière.  Elle  dit  que  ” cette  lumière,  de-  * 
„ puis  le  péché,  ne  les  éclaire  pas  dircéie- 
,,  ment  & en  face  : No»  à facie  illis  refpUn- 
det  J {jUM  non  ad  eam  attendant , fed  velat  a 
tergo  eis  relHcet»  quiajicut  Prophetadicit,  Vtr- 
terunt  'ad  eam  tergum  ^ non  faciem'y  St  elle 
ajoute  ce  que  nous  avons  déjà  rapporté,  que 
a elle  ne  leur  feit  pas  voir  la  juftice  même, 
elle  leur  apprend  à diftinguer,  inter  jujîa  ^ 


1 


Digitized  by  Googic 


II. 

Part. 


i5>o  V • . Ds  U grâce 
injitfid,  inter  hentm  ^ walttm  , inter 
eCm  & nq»  agendntnw 

Il  n’eft  donc  pas  étrar^e* qu’une  lumie-p 
re  J qui  apprend  à tous  ks  hommes  à di.- 
ftinguer  entre  le  bien  & k naal,  ce  qu’iüaut 
faire  & ne  p^  faire , foit  regardée  comme 
une  grâce  qui  donne  à nous^k  pouvoir,  ^oi 
que  > lorsqu’il  s’agit  (i’une  grâce  qui  fait 
vouloir  J on, en  demande  encore  une  autre^ 
Kous  ne  pouvons  vouloir  le  bien,  â nous  ne- 
le  connoilfoos,  & ainii  la  lumière  de  Dûeu 
donne  le  pouvoir  î mais  étant  par  le  péché, 
difpofés  à ne  le  pas  vouloir  , il  faut  'encore, 
une  grâce  qui  nous.  ^e.  cette  mauvaife  dif»^ 
pofition;  ce  qui  n’étoit  pas  néceflàire  avant 
le  péché.  Ainfi  avant  le  péché  elk  étôit 
fumfante  d’une,  fuffiénce  Molinienne , & a.*, 
près  le  péché  elle  ne  l’eft  plus,  qu’au  fçns  des 
Thomiftcs.  c 

CHAPITRE-  XIV. 

Xqfi^Ation.d^nnentAtJiere  dont  on  fr étend  qx-^ 
fliqmr.  ce  fom/oir  génend  dohfirver  les< 
, comwandemem  admù  par  leiPéres^fans  re^ 
cqftrir  à OHcmegracCp 

ON  prétendra  peut-ctre  que  fans  avoij; 

recours  à cette  grâce  néceflaire  pouos 
ôter  rimpuülaBce  involontaire,  on  peut  dire 
que  l’homme  a toujours  le  pouvoir  de  faire 

le 
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. le  bien , pvcç  qu’il  le  feroic  s’il  Iç  vouloit , i|. 
& qu’il  ne  pèche  que  parce  qu’il  ne  veut  pas  Pa*t* 
le  bien,  que  ç’eft  toujours  le  manque  de 
fa  volonté  qui  l’empêche  de  le  faire  , quoi 
qu’il  foit  vrai  qu’il  manque  de  la  grâce  na-  • 
turellçment  ncceflaire  pour  vouloir  le  bien;, 
qu’ainfi  çette  impuillàncç  efttrès-diftinguée 
des  impuiffanees  involontaires  dans  lefquel- 
les  la  volonté  peut  être  pleine  & entière» 
'quoique  la  choîe  ne  lailTe  pas  d’être  impoi^ 
fible.  Un  aveugle,  dira-t-on,  peutejeû»- 
rçr  pleinement  4e  voir  étant  aveugle.  Ainfi 
• fon  impuiflâneç  eft  involontaire,.  Mais  fi 
l’homme»  quelque  privé  de’graçe  qu’il  foit» 
vouloir  pleipeniçnt  le  bien  , il  le  ferait.: 
Ainfi,  dira-rtfon,  l’ioipuilfançf  de  faire  Iq 
bien  efi  toujours  volontaire  dans  celui  mêr 
me  qui  feroit  privé  de  la  gracenaturellement 
néceiJàire  pour  vouloir. 

Je  répons  qu’il  eft  très  vrai  de  dire,  iy*e 
Co»  ferojt  A?  Aie»  Ji  <m  U vouloit , lorlque^k 
vçlonté  eft  dans  upe  impuiiTance  volontaire 
qui  naît  purement  de  attache  opiniâtre, 
à la  créature,  fins  qu’il  y ait  en  eUe^aiicunc.  ' , 
impuilTance  de  le  faire,  fi  eft  vrai  qu’une 
telle  volonté  , quoiqu’invariabkrnent  attar 
efiée  au  mal , feroit  le  bien  fi  elle  le  vouloit» 

&ç  que  de  ce  qu’elle  ne,  le  fait  pas  , c’eft  ' 
qu’elle  ne  le  veut  pas  faire,  & qu’çlle  ne  k 
veut  pas  faire  invariablement  & infaillible--^ 
njent.  Une  telle^  inapqilTaftçe'eft  e.n  effet 


très- 
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II.  très-diflFcrentc  des  impuiflances  involontai- 
P4RT.  rcs.  ' 

On  peut  menacer  un  homme  qui  ne  peut 
faire  le  bien  eh  cette  maniéré,  on  peut  ufer 
de  reproches  en  fon'^endroit , ' on  lui  peut 
. fournir  des  moiens  extérieurs  de  faire  le  bien, 

■ &s’il  n’en  ufe  pas,  c’eft  fa  faute.  Dieu  n’eft 
' pas  obligé  de  n’être  pas  bon , & de  cefTer  de 
faire  des  grâces  aux  nommes  parce  qu’ils 
font  aflez  ingrats  & aflez  méchans  pour  les 
rendre  inutiles.  *-  * 

Mais  il  n’en  eft  pas  de  meme  quand  on 
fuppofe  que  la  volonté  eft  réellement  dans 
une  impuiflànce  de  faire  le  bien  par  le  dé- 
faut des  principes  naturellen^nt  nécelTaires 
à le  faire,  félon  l’inftitution  de  la  nature,  & 
quand  on  peut  dire  d’elle  fans  rapport  à la 
roibleflè  contradée  par  le  péché:  P arum  efl 
velle , ttifî  Adjttvetur, . 

• C’eft  comme  fi  ondifoit,que  fi  on  avoit 
«em-  des  ailes  on  pafTeroit  de  France  en  Angle» 
crUdu"  terre  fans  navire , & quoique  cette  propo- 
pemoir  fition  hypothétique  foit  vraie,  il  eft  pour- 
le  tant  faux  abfolument  que  l’on  puiffe  paflèr 
fans  navire  de  France  en  Angleterre.  Un 
effet  qui  n’eft  fondé  que  fur  une  hypothefe 
phyfiquement  impofllble  , eft  impoffiblc 
abfolument.  Et  à l’égard  des  propofitibns 
abfolues  , il  n’y  a que  la  négative  qui  foit 
yéritable. 

Quoiqu’il  foit  donc  vrai  qu’un  homme 

fc- 


T- 
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fcroit  le  bien  s’il  le  vouloir,  fi  néanmoins  il  n. 
eft  dans  une  impuiflance  de  vouloir  pareille  Part. 
à celle  d’Adam,  il  eft  faux  abfolumenc qu’il 
le  puiffe  faire  ; s’il  n’a' pas  les  principes  né-* 

. ceffaires,  Je/>o/ç/?  eft  faux,  & il  n’y  a que  le 
non  pofejl  qui  foit  vrai.  *> 

Ainfi,  félon  la  vérité,  enfuppofant  dans 
la  volonté  un  manquement  d’une  grâce  né- 
ceffaire  pour  faire  le  bien,  comme étoit  cel- 
le d’Adam,c’eft-à-dire,en  fuppofant qu’el  ; 
le  n’a  pas  les  principes  néceflaires  pour  faire 
le  bien,  félon  l’inftitution  de  la  nature,  c’eft 
la  même  chofe  d’exhorter  un  homme  qui 
n’a  point  cette  grâce  de  faire  le  bien  , que 
d’exhorter  un  homme  qui  n’a  point  de  jam- 
bes à marcher  ou  à courir  , ou  d’exhorter 
un  homme  à qui  onauroit  bandé  les  yeux  à 
voir.  Ces  impuilTances  font  de  même  na- 
ture, parce  que  l’hypothefe,  que  la  volon- 
té feroit  le  bien  fi  elle  le  vouloit , eft  phy- 
Cquement  impoflible,  n’en  aianr  pas  les  prin- 
cipes nécelTaires.  Ces  impuilfances  font 
donc  toutes  phyfiques  & involontaires,  ôc 
elles  excluent  toute  poftibilité , parce  qu’el- 
les enferment  la  privation  d’un  principe  na- 
turellement néceflaire. 

C’eft  pourquoi,  quoiqu’il  (bit  vrai,  mê- 
me dans  l’état  d’Adam  , que  fi  l’homme 
eût  voulu  pleinement  perfeverer,  il  auroit 
perfeveré  fans  aucune  grâce  parce  que  la 
perfeverance  eft  infeparable-de  . la  pleine  vo-  • 
Tom,  //.  I lonté 
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II.  lonté  dè  perfèverer  , jamais  néanmoins  S. 
Part.  Auguftin  n’à  eu  recours  à cette  fubtilité;"' 
il  dit  & foutient  par  tout , que  dans  l’état 
'd’innocence,  fi  l’homme  n’eût  point  eu  de 
• ' grâce,  il  n’auroit  pas  été  en  fon  pouvoir  de 
t perfcverer  s'il  l’eût  voulu  : Sine  quo  non  poj^ 
fit  perjèverare  ji  vellet. 

Ang.de  Qui  eis  [lapfisj  non  folum  dat  adjutorium 
grit.*c!  primo  homini  dédit , Jtne  quo  non  pojjtnt 
perjevtr are  Ji  vellent.  Et  dans  le  chapitre  on- 
zième : Po^et  ergo  permanere  Ji  vellet ^ eut  non 
deerat  adjutorium  per  quod  pojfety  ^ Jine  quo 
non  pojfet  perfeveranter  bonum  tenére  , Ji  W- 
let,  ■ • ' 

Donc,  félon  S.  Auguftin fi  un  homme 
manquoit  d’un  aide  naturellement  nécelTaire 

Oerfeverer  & faire  le  bien  , il  feroit 
; dire , que  pojfet  perjeverare  Ji  vellet  ; 

& cette  expreflion  fiippofe, qu’il  n’y  a point 
d’impuiflance  phyfique,  qui  empêche  de  le 
> ■ vouloir. 

Si  l’on  demande  donc  quel  eft  le  pouvoir 
que  donne  cette  lumière  que  j’appelle  fiiffi-’ 
lante  dans  ceux  même  qui  ne  font  jamais  le, 
bien,  parce  qu’ils  ne  le  veulent  pas  faire,  & 
qu’ils  ne  le  veulent  pas  avec  une  opiniâtreté 
inflexible,  je  répons  qu’on  n’a  qu’à  fe  met- 
tre dans  refprit  l’état  de  ceux  dont  on  dit 
qu*ils  peuvent  ce  qu'il  eft  certain  qu’ils  ne 
feront  jamais.  Un  avare  peut  donner  tout 
fon  bien,  lors  meme  que  rien  ne  l’en  folicîte: 

• un 
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1 un  Pere  peut  déshériter  un  fils  aimable  & 
it;  obéilTant , lors  même  que  perfonne  ne  Vy  Part. 
tr  poulTe:  chacun  fe  peut  aveugler,  mutiler, 

è précipiter. 

ù On  peut  faire  cent  adions  ridicules  que 
(j;  la  raifon  ne  nous  permettra  jamais  de  faire. 

. «Etant  donc  certain  que  nous  ne  les  ferons  ^ 

« jamais , on  demande  comment  on  répond 

« avec  tant  d’alTurance  qu’on  les  peut  faire. 

:«  Mais  il  eft  aifé  de  dire  en  un  mot , qu’on 

? connoît  par  un  fentiment  intérieur  qu’on  les 

t peut  faire  , & que  ce  fentiment  compatit  . 

■ , avec  un  autre  fentiment  très -vif  qu’on  ne  le , 
fera  jamais.' 

‘ On  fait  qu’un  ami  qu’on  rencontre,  qui  * 
n’a  nulle  averfion  pour  nous , ne  fe  portera 
point  à nous  outrager  gratuitement,  & qu’on 
* ne  le  fera  pas  de  même  à fon  égard.  On  fent 
que  cela  eft  en  notre  pouvoir , & qu’il  eft 
I de  meme  au  pouvoir  de  cet  homme  qu’on 
rencontre,  de  faire  ou  de  ne  pas  faire  une  cer- 
f _ taine  aftion.  Le’pouvoir  marque  notre  li- 
berté : mais  il  n’eft  pas  nécelTaire  pour  cela 
; d’etre  indéterminé  entre  ces  deux  partis^  au 
; contraire  on  eft  fouvent  très-déterminé  à 
l’un,  quoiqu’on  fente' en  même  tems  qu’on 
peut  faire  l’autre;  c’eft-à-dire,  qu’on  fent 
un  pouvoir  proportionné  à cette  adion,  & 

■ que  l’on  n’en  eft  empêché  que  par  la  volon- 
té contraire  qu’on  a.  On  voit  cent  lignes 
&:cent  chemins  poftibles  dans  un  champ  , 

■ ' ' I 2 mais  . 
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II.  mais  parce  qu’il  n’y  a qu’un  chemin»fraiéj 
Part,  on  ne  s’avife  pas  de  prendre  les  autres , on 
fait  feulement  qu’on  les  peut  prendre  , &' 
cela  fufHt  pour  n’y  être  pas  neceffité  on 
. dit  donc  qu’on  les  peut  choifir,  quoiqu’on 
ne  les  choififfe  jamais,  parce  que  la  volonté 
^ & la  raifon  en  empêchent. ...  . ' ^ 

. Mais  s’il  y avoit  dans  la  nature  même 
une  impuiffance  de  choifir  l’un  de  ces  che-, 
mins , & que  l’on  connût  cette  forte  d’im- 
puiffance,  alors  on  ne  pourroit  dire  que  l’on 
les  pourroit  choifir  fi  on  le  vouloir , parce 
' que  l’hypothefe qu’on  le  voulût,  feroit  phy- 
■ fiquêment  impoffible  , & qu’on  feroit  em- 
pêché de  le  vouloir  par  une  impuiflànce  in- 
, volontaire.  ... 

Mais  ceux,  dira-t-on,  qui  n’ont  point 
la  graeê  efficace  pour  faire  une  bonne  aÂion, 
‘ne  font-ils  point  dans  cette  forte  d’impuif- 
fânee?  Non  ils  n’y  font  pas.  La  grâce  ef^ 
’ficace  n’eft  point  néceffaire  par  l’infiitution 
de  la  nature  pour  pouvoir  faire  le  bien.  On 
fent  même  fans  cette  grâce  qu’on  le  peut 
faire  fi  on  le  vouloir , mais  on  ne  le  veut 
pas  quand  on  ne  l’a  pas,  parce  que  la  cupi- 
dité dominante,  fans  nous  ôter  le  pouvoir  de 
faire  le  bien  , nous  fait  choifir  de  faire,  le 
mal.  Cependant  parce  qu’en,cet  état  on  ne 
fait  jamais  le  bien  , .on  dit  qu’on  ne  le  peut 
faire,  & S.  Auguftin  le  dit  fouvent;  mais 
ce  n’eft  pas  dans  un  fens  qiû  nie.le  pouvoir 
. , . • ‘ ' que 
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que  Von  fcht , c’eft  dans  celui  qui  nie  le  n. 
dernier  effet;  " On  le  peut  donc  alors , & Part. 
on  ne  le  peut',  & c’eft  de  cet  état  qu’il  eft 
dit , que  les  hommes  ont  pu  faire  le  bien  ^ 
mais  qu’ils  ne.l’ont  pas  voulu.  Ils  l’ont  pu 
•par  un  pouvoir  dont  ils  étoient  eux-mêmes 
convaincus  par  un  fentiment  intérieur  : ils 
l’ont  pu  par  un  pouvoir  qui  leur  croit  com- 
^muniqué  par  une  grâce  generale  & par  cette 
•lumière  du  Verbe,  qui’faifant  connoître  le  ‘ 
bien  en  general,  met  tous  les  biens  en  notre 
• pouvoir.  Ils  ne  Vont  pas  pu  par  une  volôn- 
qui  prévalût  à toutes  les  autres  affeftions 
dont  Vame  eft  pofledée,  c’eft  pourquoi  clic 
-ne  le  failbit  jamais. 


CH  ^A-P‘I  T R E XV. 



peut  juger  âu  fentiment  des  Pères  par  les 
^ conféijuehces  differentes  que  ces  deux  opinions 
■fi  contraires  leur  ont  du  faire  tirer, 

• 

IL  eft  certain  que  les 'deux  hypothefes, 
ou  de  la  privation  totale  de  la  grâce  ex- 
citante qui  donnoitie  pouvoir  au  premier 
homme  , ' ou  • de  la-  continuation  ‘de  cette 
■grâce  , quoique  par  les  mérités  de  Jefus-  s 
-'Chrift,  ont  dû  paroître  dans  le  langage  des 
Pères , & diverfifier  leurs  expreffions. 

Car  s’ils  ont  prétendu  que  cette  graceeft 
. totalement  fouftraite , il  s’enfuit  qu’il  y a 

’ ■ • ■ I 5'  . pre- 
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II.  prefentement  deux  impuifTànces  de  .faire  le 
Part,  bien;  l’une  qui  naît  de  la-  fouflraâtion  de  la 
grâce , l’autre  qui  naît  de  la  mauyaife  pente  • 

. , qu’il  a contradée  , ce  qui, fait  proprement, 

I . fa  langueur  & fa  maladie  , qui  n’efî:'  jamais 

» guérie  que  par  la  grâce  efficace.  . . . • | 

‘ Ainfi  il  ne  feroit  pas  vrai , qu’il  ne  fit  le  ; 
i ■ * mal  que  parce  qu’il  le  veut  faire  ; mais  il 

! feroit  vrai  qu’il  fait  le  mal , & parce  qu’il 

i ne  peut  faire  le  bien  3,  parce  qu’il  .veut, 

? .faire  le  mal.  . t , ■ 

Ils  auroient  donc  fâns^doute  reconnu  çet- 
• te  double  impuiffance  ; l’une  involontaire  > 

. , *I'?utre  volontaire;  car  ces  impuiffances  étant 

I • ' très*rcelles,  cUes  feroient  très-dignes  d’être 

diftinguées.  . 

Au  contraire  s’ils  n’ont  pas  cru  que  cette 
» grâce  fût  totalement  fouftraite,  & s’ils  ont 
cru  que  ces  grâces  excitantes  leur  fulïOQt 
* ' ■ continuées,  ou  toujours,  ou  en  quelques  OC-. 

j cafions,  ils  ont  dû  parler  quelquefois  de  ces 

- .illuminations  du  Verbe.  Ils  ont  dû  dire  . 

» que  les  hommes  pouvoient  connoître  & fai- 

I *re  le  bien,  & qu’ils  ne  pérîflbient  pas  pour 

n’avoir  pas  pu  le  faire,  mais  pour  ne  l’avoir 
■ , 'pas  voulu.  Ils  n’ont  dû  reconnoître  qu’u- 

ne forte  d’impuiffancc  qui  eft  la  maladie  de 
j ' l’homme,  qui  confifte  dans  fon  amour  pour 

I lès  chofes  du  monde. 

I * . • Or  ce  qui  fe  trouve  en  effet,  c’eft  que  le 

^ des  Pères  eft  tout  conforme  à celui 

: ' • " " • dé 

I • • I • • • ^ 
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, de  rhypothefc  de  la  continuation  de  la  pre-  n, 
miere  grâce,  & qu’il  ne  tient  rien  de  celui  Part. 
qui  naîtroit  de  la  fouftradion  totale  de  cette 
grâce.  . , 

Ils  difent  qu’on' peut,  & que  les  hommes 
ne  font  pas  damnez  pour  n’avoir  pas  pu  ; & •. 
s’ils  difent  quelquefois  qu’on  ne  peut  pas, 
ils  font  voir  qu’ils  entendent  par  là , non  un 
défaut  de  puiflance , mais  un  défaut  de  vo- 
lonté. 

Il  eft  dit  des  Juifs  qu’ils  ne  pouvoient 
croire.  No» poterant  credere : cette  propofi-  ; 
tion  n’auroit  rien  de  choquant,  fi  elle  étoit,  • 
vraie  de  tous  les  hommes , & fi  on  la  pou- 
voit  entendre  d’une  impuiffance  naturelle 
cependant  S.  Auguftinrecpnnoît  qu’elle  eft  * 
choquante.  Il  s’en  fait  une.objeÆon,  par- 
ce qu’il  voyoit  qu’il  étoit  gravé  dans  l’ef- 
prit  de  tous  les  hommes , qu’il  n’y  a point  ' ’ ' 

. de  péché  à ne  pas  faire  ce  qu’on  ne  peut  fai-  • 
re.  S.  Auguftin  fe  propofe  donc  cette  dif-- 
fieuîté,  ou  que  les  Juifs  n’ont  point  péché, 
en  ne  croiant  pas , ou  que  s’ils  ont  péché,  - 
ils  ont  pu  croire:  Oaod peccatwn  eji 
non  facientù  ^mdfdcere  non potejî  f Si  ar$tem\\i.n, 
non  credendo  peccaverunt.,  potuerunt  ergo  cre~. 
dere. 

Sur  cela  S.  Auguftin  ne  trouve  point 
d’autre  folution  , que  de  dire  que  ce  non 
foteranty  fe,  réduit  à ne  vouloir  pas  : Sic  at*- 
iem  di5ium  cfi.wn  potéirant,  nbi  intelligendnm  eft 

'I  4 ^ jmd  . 
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n.  (ju'od  nolebant  : il  ne  reconnoît  donc  point' 
Paj{t.  d’impuiflànce 'qui  précédé  le  noUbant  des 
. .ijuifs.  Et  par  confequent  avant  la  détermi- 
nation de  leur  volonté  à refiifer  de  croire,  il 
. y avoit  un  pouvoir  de  croire. 

,•  • . S.  Auguftin  n’étôit  donc  pas  dans  le  prin- 
cipe d’une  impuiflance  qui  précédât  la  vo- 
lonté i'  & par  conféquent  il  étoit  dans  celui 
^ * d’une  puiflance  qui  la  prévient , car  l’im- 
puifTance  prévenante  ne  fe  peut  éviter  que 
, par  la  puiilance  prévenante. 

. Il  eft  vrai  que  S.  Auguftin  admet  une 
autre  impuilTance  : mais  ce  n’eft  pas  une 

impuiflance  qui  prévienne  l’aéHon  de  la  vo- 
lonté > c’efl  une  impuiflance  qui  la  fuit. 
L’homme  ne  peut  faire  le  bien  fans  grâce  • 
. “ efficace  : mais  c’efl:  qu’il  ne  le  veut  jamais 

faire,  la  cupidité  dominante  le  portant  à ne 
le  vouloir  pas  faire.  * Cette  cupidité  empê- 
^ .*  che  donc , non  la  puifTance  de  faire  le  bien  , 

• mais  l’aéHon.  On  eft  bien  convaincu  par 
un  fehtiment  intérieur  qu’on  la  peut  'faire , 

' mais  on  ne  la  veut  pas  faire,  & parce  qu’on 
ne  la  veut  pas  faire , on  dit  félon  le  langage 
des  hommes  qu’on  ne  la  peut  faire.  Ainfî 
on  la  peut  faire,  & on  ne  la  peut  pas  faire. 

• . ' On  la  peut  faire,  parce  qu’on  en  a un  vrai 
pouvoir,  & qu’on  le  fent,  comme  chacun 
fent  qu’il  pourroit  s’empoifonner  &'fê  pré- 
cipiter. On  ne  la  peut  faire,  parce  qu’on 
■ • . . ' • ' font 

* • ^ 
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n ' -fait  €0  même  tems  qu’on  ne  la  fera  jamais',  it. 

U.  & qu’on  ne  la  voudra  jamais  faire.  Part. 

C'eft  donc  un  langage  très-naturel  que 
cette  contradiâion  apparente, de  dire  d'une  ! 

même  perfonne  qu’élle  peut  & ne  peut  pas. 

Et  S.  Auguftin  s’en  fert'fouvent  à l’égard  ‘ • . 

^ des  hommes  , en  difant  tantôt  d’eux  qu’ils  . ! 

j peuvent,  & tantôt  qu’ils  ne- peuvent  pas. 

faire  le  bien  ; l’un  & l’autre  étant  également 
. véritable  comme  nous  l’avons  expliqué. 

Tant  s’en  faut  donc  que  l’hypothefe  de  b 
continuation  de  la  grâce  excitante  , & du 

• pouvoir  qui  en  naît,  fojt  contraire  au  bnga-  ' ^ . ' 

ge  de  S.  Auguftin,  que  l’on  peut  dire  que. 
toute  la  certitude  de  fa  doélrine  touchant  . . 1 

la  grâce  efficace  dépend  de  ce  fyftéme  & de 
cette  grâce  de  poffibilité  qui  n’a  point  d’ef- 
fet. Car  ft  nul  homme,  depuis  Adam  ne  * ' 

1,’avoit  eue.,  nul  homme  depuis  Adam  n’au- 
,roit  pu  lavoir  ce  qu’il  auroit  pu  s’il  l’avoit-  . 

- eue  ; &-tous  les,  difcours  qu’on  auroit  faits  ’ 

* fur  l’inutilité  de  cette  grâce  après  la  chute  | 

de  l’homme,  auroient  été  autant  de  difcours 
■en  Tair,  dont  la  témérité  auroit  été  toute  vi- 
lîble.  . . 

Mais  fuppqfant  la  continuation  de  cette 
même  grâce,  qui  donne  à l’homme  le  pou-  • 
voir  de  faire  le  bien & le  delivre  de  l’im- 
puilïânce  naturelle,  toute  la  dodrine  de  S.  " • 
Auguftin  devient  claire  & certaine.  C’eft 
avec  raifon  qu’il  demande  la  confeffiond’u- 
I 5 m 
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lôîr  T)e  la  grâce  I 

ne  grâce  guériflante -qui  remedie  à l’infir- 
mité de  rhomme  > qui  fafle  vouloif  , . qui 
prépare  la  volonté  , • parce  qu’il  eft  vifible 
alors  que  la  grâce  de  poflibilité  nefuffitplus 
pour  vouloir  aâuellemênt.  * Elle  donne  bien 
le  pouvoir  de  vouloir  ; ‘ l’homme  peut  faire 
le  bien-,  il  peut- le  vouloir  faire,  mais  tout, 
cela  néanmoins  fe  termine  à ne  le  vouloir 

V g 

jaxnais.  ■ ^ ■ ■ , ' ‘ ‘ 

Or  c’eft  en  quoi  confiée  proprement  la 
maladie  de  l’homme»  Elle  n’empêche  pas  , 
qu’il  ne  puifle  mais'  elle  fait  qü’il  ne  veut  I 
pas  faire  le  bien  : & cela  en  la  même  manié- 
ré qu’une  infinité  de  paflîons  • dominantes 
. -empêchent  l’homme  de  vouloir  le  contraire 
de  leur  objet.  Il- y en  a tant  d’exemples, 
qu’il  y a bien  plus  de  chofes  à l’égard  des^ 

■ quelles  l’homme  eft  déterminé. à n’agir- ja- 
mais que  d’une  manière,  qu’il  n’y  en  a oà 
il  foit  indifferent.  • Que  s’il  arrive  même 
qu’il  femble  faire  le  contraire,  c’eft  que  la 
fuppofition  change,  & que  l’on  fort  dù  cas 
précis  auquel  il  étoit  déterminé.  -Un  mar- 
'chahd  eft:  déterminé  à fauver  fa  marchandî- 
lê  j mais  s’il  s’agit  de  fauver  fa  vie  ou  quel* 
qu’autre  bien  qui  lui  foit  aufli  précieux, 
que  la  vie , il  la  jettera  i fans  marchander , dans 
la  mer.  Ainfi  l’hypothefe  change.  1 
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CHAPITRE  XV  L 

Dieu  a me  volonté  fimére  du  falut  de 
tous  Us  hommes  funsexceotion. 


JE  n’entreprendrai  nullement  de  prouver 
ici  que  les  paroles  de  l’Ecriture  & des 
Pères,  qui  femblent  dire  généralement  que 
Dieu  vent  fauver  tous  les  hommes  fans  ex-  - .. 
ception,  ne  fe  peuvent  entendre  dans  un  fens 
reftraint.  Car  étant  certain  que  S.  Augu- 
ftin  les  a fouvent  expliquées  en  cette  ma- 
niéré , ce  feroit  une  témérité  de  condamner 
cette  explication.  Il'eft  d’ailleurs  ordinaire  ' 
dans  le  langage  des  hommes,  d’entendre  par 
le  mot  de  volonté  les  volontez  abfolues.  Or 
il  eft  certain  que  Dieu*  ne  veut  pas  .d’une 
volonté  abfolue  & efHcace  fauver  tous  les 
hommes.  Il  eft  donc  certain  qu’il  y a un  ^ 
fens  orthodoxe  dans  ces  propoÊtions  , qui 
n’étend  pas  à tous  les  hommes  la  volonté' 
que  Dieu  a de  les  fauver, & le  delTein  que 
Jefus-Chrift  a eu  de  mourir  pour  eux:  Deus 
vult  omnes  homines  falvos  fieri  t Chrifitu  pr» 
pmnibué  mortHUS  eji. 

C’eft  pourquoi  dans  une  théfe  celebre>  ’ 
qui  a été  foutenue  le  28.  Février  1692.  au. 
College  de  Clermont  il  eft  dit  Nec  Deue 
ea  voluntate , eut  nemo  re/iflit , vuU  ut  omnes: 
reipja  Uherenutr  i & dans,  la  colomne  col^  , 
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' II.  terale  il  eft  dit  : Deum  non  nhfolute  velle  ut  ' 
Part,  liberentur. 

Je  demeure  donc  d’accord  de  l’orthodo- 
, • xie  du  -fens  reftraint , comme  l’on‘  en  eft 
demeuré  expreffément  d’accord  dans  l’Egli-  . 
fe  de  France  du  9.  fiécle  ; mais  ce  que  je 
prétends  auffi,  c’eft  que  ces  explications  re- 
ftraintes  de  S.  Auguftitt,  ■ qui  n’entendent 

* ces  paflages  de  l’Ecriture  que  des  élus,  n’o- 
^ bligent  point  de  rejettcrrexplicaticm  gene- 
rale qui  les  étend  à tous  les  hommes  : cette  . 
même  Eglife  du  9.  fiécle  aiant  déclaré  qu’il 
falloir  joindre  ces  explications.  Et  comme  ' 
il  y auroit  de  la  témérité  de  rejetter  le  ftns 
reftraint  de. S.  Auguftin , fous  prétexte  des 

• explications  générales  des  autres  Pères,  il  y 
en  auroit  aufli  à rejetter  les  explications  ge- 
nerales des  Pères,  à caufe  du  fens  refti*aint  de 

S.  Auguftin  J ces  explications  n’étant  nulle--  l 
ment  contraires.  , ' • . . * 

Cela  feroit  d’autant  moins  raifonnable» 
que  ce  fens  général  n’cft  pas  feulement  des  ! 
auteurs  qui  ont  vécu  avant  S.  Auguftin  , 
mais  qu’il  eft  auffi  de  la  plûpart  de  ceux  qui 
l’ont  fuivi  î de  l’auteur  de  la  Vocation  des 
Gentils , de  S.  Profper  & de  S.  Auguftin 
même  , de  forte  qu’il  faut  avouer  .qu’il  y 
a beaucoup  plus  d’auteurs  pour  le  fens  géné- 
ral que  pour  le  fens  reftraint  j & ainfi  cefè- 
roit  une  injuftice  que  de  ne  le  pas  regarder  . 
comme  un  des  fens  de  TEglife. , 

, Voici» 
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yoici,  par  exemple,  des  pafTages  qui  n. 
marquent  fl  généralement  cette  volonté  de 
Dieu , qu’on  ne  les  peut  entendre  avec  ex- 
ception d’aucune  perfonne.  Clement  d’A- 
lexandre dit  nettement , à l’égard  même  des 
mcchans,  & par  confequent  à l’égard  de  tous 
les  hommes  : Deus  ex  fervü  vult  nos  fierifi-  Protrep 
lios]  illi  autem  etiam  filii  efîci  contempfèrunt,^'^^' 

" O magnam  amentiam  ! llle  Jalntem  largitHr , 
vos  ad  pernictem  ruitis. 

S.  Cyrille  âiQ]txnhhm'.Hominum amans ^zteOu 

cum  fit  Dominas , non  unam  atane  alteram^^-^'^r* 

. r J i I • • ^74» 

JeamHUéU  ad  éttermm  vuamjanuastiSt. 

nsHltosqtée  aditas  aperuit , ut  omnes  ( quan-^^°^ 
tum  in  ipfo  ejî')^'ahscjue  impedimento  ea  po-  •* 
tiantur.  Cette  claufe  ajoutée  ( quantum  in 
ipjo  efl)  marque  que  tous  ne  font  pas  fau- 
VC2  ; mais  que  ce  n’eft  jamais  par  le  defaut 
de  la  volonté  de  Dieu,  & par  confequent 
cette  volonté  que  Dieu  a d’ouvrir  les  portes 
du  falut  aux  hommes , les  comprend  tous  , 
puis  qu’elle  comprend  les  réprouvez. 

S.  Ambroife  : Tu  quidem , Domine , omnes'L.  i.  «Je 
cupis , fid  non  omnes  curari  volunt.  Dieu  nCç°^‘^ 

• deflre  la  guerifon  de  perfonne  que  parle  de- 
fîr  de  fon  falut  : or  il  deflre  à tous  la  gue- 
rifon, & à ceux  mêmes  qui  ne  veulent  pas 
être  guéris;  il  deflre  donc  le  falut  à tous, 

De  meme  S.  Dodeur:  Deus  bonus,  dit-il, 
çmnibus  qui  omnes  reüe  vult  ejfe  corde.  Dieu 
ce  deflre  le  cœur  droit , c’eft-à-dire  , la*  - . 

I 7 ' • jufti- 
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IL  juftice  qu’en  leur  dcfirant  le  Taluf.  Voiez 
Part,  neanmoins  ce  qu’il  ajoute  : Qm  autem  cor 
^Mtt.^clmaverit , ipfe  a fc grattant  divina  bonita- 
The'tb.  fis  avertit.  Il  defire  donc  aulïi  le  falut  à 
ceux  qui  s’en  eloignent,  & par  confequent 
à tous.  , 

Homi.  S. Jean  Chryfoftome : Car  igitter , dit-il „ 

44-  non  omnes  falvi  fiant vuU  omnes  falvo  s fierté  ^ 
proa-  qmniam  non  omnium  voluntM  UUm  volunta^ 
tem  Jec^uitur  > ipje  vero  neminem  cogit.  • 

Il  poulTe  cela  fortement  dans  l’Homelie 

3.  fur  la  Gcnefe,  où  il  fuppofe  que  Dieu 

• défirant  le  falut  de  tous  les  hommes  , leur 
a préparé  le  falut  avant  la  création  du 
. 4 • monde.’ 

L.deBa-  Il  étend  cet  amour  de  Dieu  aux  plus 
méchans  qui  ne  dévoient  jamais  le  conver- 
tir. „ Dieu  n’avoit-il  pas  prévu,  dit-il , 

„ que  ce  tiran  ne  fe  convertiroit  point  ? 

' “ „ Nous  répondons  qu’il  l’avoit  prévu  , 

„ mais  quoiqu’il  prévoie  notre  malice , il 
,,  n’interrompt  pas  îouvrage  de  fa  bonté, 
5,  & quoique  nous  ne  recevions  pas  fes  a- 
. „ vertiffemens  , il  ne  laiffe  pas  de  nous 

„ continuer  fa  bonté  & fa  mifericorde  ; que 
„ fl  enfuite  nous  nous  précipitons  dans  de 
„ plus  grands  crimes , il  eft  bien  clair  que 
„ ce  n’eft  pas  lui  qui  en  eft  caufe.  Sa  dou- 
,,  ceur  & fa  longue  patience  n ont  pas  pour 
„ fin  de  nous  faire  périr , mais  de  nous  fau- 

verj  mais  c’eft  par  notre  faute  que  nous 
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outr^eons  fa 
„ dont  il  îife  envers  les  hommes  eft  une  Part.’ 
„ preuve  de  fon  amour  infini  pour  eux. 

Il  reprefente  aulfi  comme  une  preuve  de  Hom.7r.’ 
fon  amour  ineftimable  envers  les  Juifs , de  ce 
que  fachant  que  tout  ce  qu’il  faifoit  pour 
les  Juifs  ne  leur  ferviroit  de  rien,  il  n’a  pas*  - 
lailTé  de  faire  de  fa  part  tout  ce  qui  étoit 
nécelfaire.  D ’- 

Enfin il  n’y  a rien  de  plus  frequent  dans  S.  . 
Chryfoftome  que  ces  remarqùes  fur  l’amour  - 
infini  de  Dieu  envers  Jerufalem  ingrate. 

Le  même  diftinguant  la  volonté  de  Dieu  nom.  i. 
en  deux,  appelle  celle  qui  defire  à tous  le 
' falut , volonté  première  ; & celle  qui  punit 
les  pécheurs , .volonté fécondé. 

La  première  volonté  eft  , .que  les  pe-  ' 

. cheurs  ne  periffent  point;  la  féconde,  que 
, ceux  qui  font  demeurez  -mcchans  perif- 
fent.  . . -, 

S’étant  propofé  dans  l’Hom.  3.  fur  S. 

Jean, cette  objeéi:ion:  Comment  il  fe peut 
faire  , fi  Dieu  illumine  tout  homme  ve-- 
nant  au  monde  , que  tant  de  gens  demeu- 
rent fans  être  éclairez  ; „ Il  illumine , dit-  - 
il,  de  fa  part  & autant  qu’il  dépend  cle 
,,  lui  lif  dvràt  tiKOt’.  ’ & enfuite  il  dit  que  la 
„ grâce  s’étend  à tous  les  hommes,  Juifs-,  • • 

„ Grecs,  Barbares , Scytes  ; qu’elle  les 
.J,  appelle  tous  egalement  ,&  que  ceux  qui 

. ■ fe 
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la  repouflent,  fe  doivent  imputer  leur 


Part.  „ aveuglement.  • ‘ ; » 

, Et  dans  l’Homelie' 17.  fur  l’ep.  aux 

Hebreux.  „ Jefus-Chrifteftmort,  dit-il, 

,,  pour  les  fauver  tous , autant  qu’il  a été 
,,  en  lui.  Il  n’a  pas  guéri  les  péchez  de* 
tous  î parce  qu’ils  ne  l’ont,  pas  tous 
„ voulu.  ‘ • 

jp.4.  ^ S.  Paulin:  Omnem  , dit-il,  'quantum 

jatn  24.  ipjo  efi , hominem  fdvumfieri  vftlt. 

£^34.  Le  même  : Quantum  in  ipfo  efi  omnem  ho» 
minem  Jalvum  fieri  vult , quia  mortem  non fe^ 
cit  vita  dator , & vita  totius.  ' 

< V Cesreftriétions  de  S.  Paulin,^«4«/iw» 

ipfoefli  marquent ’manifeftement,  que  les 

- mechans  font  compris  dans,  cette  vcdontéde 
Dieu , & qu’elles  répondent  feulement  à 
l’étonnement  qu’on  pourroit , avoir  de  ce 

• • qu’ils  ne  font  pas  fauvez. ' 

Honne.  L’auteur  ae  l’oeuvre 'imparfait  fur  S. 
Mathieu.  >,  Dieu  eft  forcé  , dit-il , de 
„ condamner  les  pécheurs’,  & il  le  fait  avec 
..  „ un  très  grand  regret  ; car  il  a bien  plus 
' „ de  regret -d’être -contraint  comme  par 
„ violence  à les  punir  , que  d’être  même 

- ,,  outragé  par  eux.  k , - 

^ . S.  Jerome  chap.  6.  fur  Ezechielfurces- 

cap.63.  paroles:  Numqjjid  voluntatis  meæ. 

EST  MORS  IMF  II  ! ErgO  ,*  dit-il  ,,  V(h- 
luntatU  Dei  eft  omnes  falvos  fieri  ad  noti~ 
iiam  veritatü  ventre.  Et  fur  Ifaic.  Ouod 


( 
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Jî  tmdens  îeBtr  tacita-  cogitatiom  refpcndeat  ^ II. 
quare  m ulti  non< ptnt  falvati,  Jt  ip/e  Jalvat/it^^^"*' 
eos,  dilexit^  pepercit  filüs  juis^  ' çir  redemit 

èos  janguine  fuo . inferiurcaufa  petjpicua: 

Ipfi  autem  non  creMiderunt  exace)  baverunt 

Jptritupt  ejus.  ■ . Fblmt  itacjne  Dem  falvari  ch-  . 
fientes  t er  ptovocavit  ad  pramiumy  ht  volun-^ 
tas  habeat  pramium  ; fed  illi  credere  nolne-  ■ 
runt,  • ' . . 

Les  Pères  ne  parlent  pas  moins  claire- 
ment de.  Tuniverfalité  dejamortdejefus- 
Chrift  pour  tous  les  hommes.  . ' ' . , ' 

S.  Pplycarpe  dit  que. Dieu  demandera Epîi».  ai 
compte  du  fang  de  Jefus-Ghrift  'à  ceux  qui. • . 
n’auront  pas  cru  il  eft  donc  mort  pour  . 

• tous  les  incrédules  : .car  Dieu  ne  deman- 

•-  de  compte' de  fa  mort, qu’à  ceux  pour  qui  «■ 

• il  l’a  offerte.- 

S.  Clementditquele'Ver^eternel  eftstrom. 

■ en  particulier  & en  commun  le  fauveür  de 
tous.  " ' . 

‘ s.  Ambroife.  Fenerat  Dominw^  Dcp«- 
omnesfalvoi  facere peccatores  ; etUm  • 

impmfuamÀebHitojlendèrevolHntatemj  & 
ideo  nec proditorèm  debutipraterire^  Ht  adver- 
urent  oinnes  , . quod  in  eleSHone  froditorü  fm  ^ 
Jirvandomm  cmninm  jnpgne  pr^etendit».  Et  Cain  & 
ailleurs;  Ideo  omnibtu  opem  fanitatü  detu^^ 

A/,  ut  quicumque  pericrit J mortü/ua  caujas 
ftbi  ajcribdt \ qui  curàri  mluity  cnm^reme^ 

dium  haberet  quo  pojfet  ^adçrc:  CiTrifii  au^ 

V ^ tem^ 
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. . II.  tem  ma»ijejfa  in  omnes  pradicetur  mi  ^eratip , eu 
Part,  ^uod  omnes  qtn  perennt  fua  pereunt  négligent 
tia  y qui  asti em  JaLvantur,  fecundum  Chrjjîi 
. *pnîentiam  liberantur y qui  omnes  hominesvult 
falvos  fieri.  ^ . • 

. Afterius  Ev.éque  d’Amafée  ; Equidiin 

apud'  <^rbitror  Judàm  quoque  proditorem,  ntp  jia^ 
Ph^cod.  tim  fuHS  caraifex  fa^tajibi  iujecijfet  mauM  y 
4 fed  ad genua  accedens , miferkerdiam  depreca~ 

tus  ejjet  y illas  univerjo  orbi  Juperfujàs  niiferi^ 
cardias  confecuturum.  ^ ..  , . . • 

S.  Auguftin  fcmble  auffi  avoir  reconnu 
la  généralité  de  la  mort  de  Jefus-Chrift 
i«pf  pour  tous  dans  les  pafîàges,  fui  vans,-  Judi^ . 
* cubit  oroem  terrarum  in  aqsùtate  : nonpartent  y 
quia  non  partem  émit  ; totum  judicare  habet  y 
, quta  pro  toto  pretium  dedit..^  La  rédemption 
■ de  Jefus-Cnrift  s’étend  aufli  loin  que  Ton 
jugement, félon  ce  Père. 


Traa.’ 

Joan. 
a 12. 


Dans  fes  Traites  fur  S.  Jean.  Quantum 
in  medico  efi , fanare  venit  agrotnm,  . Ip^e  fi 
interimit , qut  pracepta  medici  obfervare  non 
vult,  yénit  jalvator  in  mundum  : quare  fal~ 
vator  ditius  eft  mundt  y niji  ut  jalvet  mun- 
dumy.  non  ut  judket  mundumX  Salvari  non 
vis  ab  tpjoy  ex  te  judicaberù.  Il  veut  donc 
làuver  ceux  mêmes  qui  ne  le  veulent  pas  > 
félon  S.  “Auguftin. 

. Si  on  vouloit'pouflèr  la  recherche  de  ck 
palTagcs  jufqii’aux  auteurs  qui  ont  écrit  a- 
près  S.  Auguftin  J on  en  trouveroit  une  in-, 

fi- 


génerak.  _ zn 

finité  qui  ont  dit  formellement,  dogmati-  if, 
quement , & en  toutes  les  maniérés  qu’on  Part. 
le  peut  dire , que  Dieu  veut  que  tous  les 
hommes  foient  fauvez  ; & cela  avec  des 

marques  exprefles  qu’ils  y comprennent 
tous  les  hommes , & qu’ils  étendent  cette 
«xpreffion  de  l’Apôtre  aux  méchans  & aux 
reprouvez.  Mais  comme  cela.n’eft  pas 
contefté,  il  vaut  mieux,  cerne  femble,  é- 
tablir  certaines  réglés  par  lesquelles  on  pour- 
ra juger  de  la  multitude  des  paflages  qu’on 
en  pourroit  raporter. 

. La  première  eft,  qu’avant  S.  Auguftin 
on  ne  trouve  pas  des  paflages  qui  re/Terrent 
précifement  aux  élus  la  volonté  que  Dieu  a • 
eue  du  falut  des  hommes,  & celle  queje- 
fus-Chrift  a eu  de  mourir  pour  eux, 

. La  fécondé,  qu’à  la  vérité  S.  Auguftin 
emploie  cette  explication  reftrainte  en  plu- 
.jfieurs  paflages,  parce,  difentles  auteurs  de  , 
la  théle  du  college  de  ^ Clermont  cidefliis 
citée , qu’en  combattant  les  Pélagiens  il  a dû 
parler  de  la  volonté  abfolue  : or  il  eft  cer- 
tain que  félon  cette  volonté  Dieu  ne  veut 
pas  le  falut  de  tous  les  hommes, 

^ Les’  difciples  de  S,  Auguftin , ^ccwnnjc 
S,  Profper  & S,  Fulgence , ont  parlé  com- 
me lui  ; mais  la  foule  des  autres  ont  ordi- 
nairement étendu  à tous  les  hommes  cette 
ycflonté  de  Dieu  & de  Jefus-Chrift, 

S.  y Profper  a neanmoins  cherché  des^y^,*^ 

moiens®>i-*' 


HZ  ‘ • -Ve  la  grâce 
''il.  moiens  dè  cdnferver  le  fens  général,  & fl 
Part.  ' trouve  la  propofition  négative  trop  dure  : 

^ ^DurtHsloijuitur  qm  negatChriJiampro  ommbus 
* 'ejfe  monuum,  ' 

L’auteur  de  la  Vocation  des  nations  fait 
un  dogme  certain  de  cette  propofition  v 
Dieu  veut  que  tous  les  hommes  joiient  fauvek,. 

Il  l’entend  de  tous  les  hommes  fans  exception^ 

^ & veut  que  les  bienfaits  donnez  aux  re- 

prouvez en  foient  des  preuves. 

Aucun  auteur  ne  paroit  avoir  nejettéab- 
folument  le  fens  de  S.-  Auguftin  ; niais  > 
tous  les  Pères  avant' lui  aiant  marqué  en 
plufieurs  maniérés  , qu’ils  comprenoient  ' 
les  reprouve'z  dans  cette  volonté  de  Dieu . . 
& de-Jefus-Chrift,  la  juftice  veut  qu’on 
explique  fans  refiriéton  les  paflTages  où  ils  le  * 
contentent  de  fe  fervir  de  termes  généraux , 
fans  lesappliqucr  'aux  réprouvez  ni  aiixni^ 

, chans  : & ainfi  l’explication  générale  de  ces 
paffages  doit  être  regardée  comme  celle  des 
^ ' Pères  avant  S.  Auguftin.  Par  exemple 

L-î-ad'  Quand  Théophile  d’Antioche  dit,  que 
Autol,  ueut  'convertïr  le' genre  humain  de,  [es  pé- 

" chez,,  6c  qu’ainfi  il  leur  donne  une  infini- 
' té  d’inftruétions  touchant  la  pénitence,  il 
'n’y  a pas  d’apparence  de  joindre'aucune  re- 
’ ftriftion  à ces  termes.  Car  les  Peres  de'fon 
tems  n’y-en  apportoiént  pas. '• 

Hom.in  ' Qpand  S.  Bàfile  dit^  que  ce  que  Dieu 
veut  eft  que  ftw  fiknt  fmicipam  de  U vie. 


- 
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jjj  ■ il  ne  faut  point  avoir  recours  aux  limita-  n. 

^ . tions  de  S.  Auguftin  : .car  elles  n’étoient  Part. 
point  en  ufage  de  fon  tems.  Et  de  meme , 

. Quand  S.  Cyprien  dit , Dieu  veut  que  lesEoiR.  31. 
. pécheurs  fajfent  peniience  qu  Us  retournent*^  ^ 

^ f'  ; » *1  /•  ^ ton» 

par  U a la  v/f,  il^faut  avouer,  qu  il  n’y  a 
nulle  apparence  de  n’expliquer  pas  ces  paflà- 
'ges,  les  autres  femblableç,  dans  une  géné- 

ralité enticre  , puisqu’ils  y font  fuffiramincnt 
déterminez , ou  par  des  palTagcs'formels  des  * 
mêmes  auteurs. , pu  par  le  confentement  • 
commun  de.tous  ceux  de  leur  tems. 

.Cette  même  réglé  fe  doit  étendre  aux 
Pères  grecs  des  tous  les  fiecles  ; l’explica- 
tion reftrainte  ne  fe  trouvant  point  dans  les 
écrits  des  Pères  grecs  ni  avant  ni  . apres  S. 

Chry  foftome.  Car  ceux  qui  l’ont  précédé 
lui  aiant  donné  lieu  de  les  prendre  en  un 
fens  général,  & tous  les  autres  l’aiant  fuivi 
.&  imité  , . il  n’y  a nulle  apparence  de  les 
prendre  dans  un  fens  contraire  à ces  fenti- 
mens  & à ces  expreffions. 

Mais  pour  S.  Auguftin,  comme  il  y a 
quantité  de. lieux  où  parlant  de  la  volonté 
• abfolue  de  Dieu,  il  enfeigne  qu’il  ne  veut  ’ 

- fauver  que  les  élus,  les  pafTages  indetermi- 
nez  peuvent  pafTer  pour  fufceptibles  de  l’un  - . 

& de  l’autre  fens  - , & tous  ces  deux  fens  ' 

doiventêtre  pris  comme  egalement  approu- 
vez par  l’Eglife,'  & comme  ne  contenant  • .. 
rien  de  contraire^!’ un  à l’autre',  félon  la  ju-  .. 

■ . ■ ''  ■ ‘ ••  .fte  \ 
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* De  la  grâce 

II.  fte  modération  que  TEglife  de  Lion  y a ap- 
Part.  portée  pour  empêcher  l’abus  quequelques- 
. uns  vouloient  faire  de  l’un  au  préjudice  de 
l’autre.  • ' ' 

On  peut  donc  fuppofer  comme  un  prin- 
cipe confiant que  Dieu  veut  en  un  fens 
véritable  le  .falut  de  tous  les  hommes  fans 
exception.  On  peut  de  même  établir  com- 
me une  vérité  certaine,  que  Jefus-Chrift  a 
offert  fa  mort,  & le  prix  de  fon  fang  pour 
tous  les  hommes.  Il  n’eft  pas  queftion  ‘ en 
cela,  fi  c’eft  le  véritable  fens  de  l’Ecritu- 
re; mais  fi  c’eft  en  foi  une  vérité;  or  c’en 
' cft  une,  & il  6ut  auffi  recônnoître  qu’il  y 
a beaucoup  d’apparence  que  c’eft  ainfi  que  . 
l’Ecriture  s’entend  , & que  les  Proteftans 
Univerfaliftcs  font  très  forts  fur  ce’point. 

On  peut  voir  ce  qu’en  a écrit  Daillé.  * ' 

Or  toute  volonté  de  Dieu  , & toute 

oblation  de  la  mort  de  Jefus-Chrift 'étant  i 
fincere,  on  ne  peut 'mettre  en  doute  la  fin- 
' cérité  de  cette  volonté  dè  Dieu  ni  de  cette 
oblation.  Ce  qui  peut  être  douteux  font  ' 
les  confequences  qu’on  en  doit  tirer  ; car  il 
y en  a de  certaines  que  l’on  n’en  peut  nulle-  ^ 

ment  tirer.  " ' ' ' 

• O-  ■ 

A 

• * Son  livre  a pour  titre  : Jonmis  DalUi  Apolo- 
gia  jrro  duabui  ’Eccltjîarum  m’ Gallm  Frofejiantium 
Synotlis  mtionaUbui  , adverfus  Friderici  Sfanhtmà 
Éxerdtatimts  de  grutia  miverfah,  - -..r  ' 
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Ge  feroit  une  erreur  par  exemple , d’en  n, 
conclurre  que  Dieu  voulant  que  tous  les  Part 
hommes  foient  fauvez , il  s’enfuit  que  nul  ne 
fera  damné:  car  il'eft  certain  par  l’Ecriture 
que  cela  ne  fera  pas,  & qu’il  y en  auraplu- 
fieurs  qui  feront  mis  à la  main  gauche,  & 
précipitez  avec  les  démons  aux  feux  éter- 
nels. 

Il  eft  certain  aufS , qu’en  vertu  de  la  vo- 
lonté que  Dieu  a du  fâlut  de  tous  les  hom- 
mes , on- ne  peut  pas  leur  accorder  à tous  fans 
exception  cette  fuite  de  grâces  efficaces  par 
lesquelles  ceux  qui  font  délivrez  font  cer- 
tainement délivrez»  & qu’on  ne  peut  non  . 
plus  tirer  cette  confequence  de  la  mort  de 
Jcflis-Chrift  pour  eux. 

Mais  il  eft  clair  auffi  qu’on  ne  peut  pas 
dire  que  la  volonté  que  Dieu  a du  falut 
de  tous  les  hommes,  ne  produife  aucun  ef- 
fet,  & ne  foit  jamais  pour  les  reprouvez  la 
four  ce  d’aucune  grâce.  Les  pafîages  des 
Pères  excluent  évidemment  ce  fens.  Ils  ti- 
rent des  conféquences  ce  réelles  de  cette  vo- 
lonté de  Dieu , ils  ne  la  regardent  point  com- 
me une  fimple  velléité  qui  n’a  point  d’effet. 

S.  Baflle  en  tire  une  diftribution  des  lu- 
mières de  la  fageffe  divine  à tous  les  hom-  * 
mes,  qui  fait  que  s’ils  manquent  de  fageP' 
fe , c’eft  par  leur  faute.  Le  paffage  en  a 
été  allégué  ci-deffus  ; & on  y a remarqué 
I qu’il  tire  cette  confequence  de  ce  que  Dieu 
! ' r veut 


' ■ Dela£T4ce 

ir.  veut  que  tous  les  hommes  foient  lâuvez  J 
Part.  & de  même  l’auteur  du  livre  de  la  Voca- 
, tion  des  gentils  conclut, des  bienfaits  que  la 
' bonté  de  Dieu  répand  fur  tous  les  hommes , 

' qu’aucun  ne  peut  alléguer  pour  excufe  que 
la  lumière  de  la  vérité  lui  ait  été  refufée^  : 
L.2^^9.  V»iverjitati  qHippeh9rmnHm,c}Hod  abunde  pro~^^ 

. bavimus , ita  multiplex  Ateitte  ineffdbilis  bonitas 
Dei  confulmt  femper  ^ confulit , «/  mUi  pe~ 
remtmm  excufath  fuppctM  de  abneguto  fibi  Ih- 
> ' mine  veritatü. 

, Il  eft  donc  vrai  que  nulU  pereuntium  ex~ 

■ . cujàtio /uppétU  de  ubnegat»  fibi  lumine  verita- 

[ tùj  Sc  que  c’eft  un  effet  de  la  bonté  que 
Dieu  a pour  tout  le  genre  humain  ; d’où 
l’on  peut  conclurre,  que  Dieu  répand  la  lu- 
mière de  la  vérité  fur  tous  les  hommes  ; au- 
* ' trement'ceux  qui  ne  l’auroient  pas  reçue  , 

- s’en  pouroient  plaindre.  Car  il  faut  remar- 
quer qu’il  ne  dit  pas  que  cette  plainte  fe- 
roit  injufte,  parce  que  Dieu  ne  doit  cette 
connoiffance  à pcrfonne , & qu’il  ne  la  don-  , 
ne  pas;  mais  il  dit  qu’ils  n’ont  pas  fu jet  de  ] 
, faire  cette  plainte  > parce  que  la  bonté  de  ! 
Dieu  leur  donne  ces  connoiffances.  Ce  qui 
exclut  donc  la  plainte  des  hommes  eft  le 
don  que  Dieu  leur  fait  de, cette  lumière  , 

' - ‘ • ' - & non  le  droit  qu’il  a de  la  refufer. 

Voila  donc  un  effet  très-réel  de  cette  vo- 
lonté générale  reconnu  par  cet  auteur , qui 
eft  qu’ils  ne  peuvent  s’exeuferque  la  lumie- 

• re- 
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s ‘ re  delà  vérité  leur  ait  été  refufée:  or  fiel-  if.  ' ‘ 

X ' le-ne  leuV  a pas  été  refufée  f elle  léùra  doncPA^T-  . 

.i  • été  donnée^  ou  au  moins  le  pou  voir  de  l’ob-'- 

Il  ■ . tenir  ; jce  qui  cft  la  même  chofe.  ’ ‘T- 
ç ' Mais  on  demande  i fi  tout  cela  fe -peut  • 

\i  • . appeller  une  grâce  f^fânte.'  Non  certaU 
jt  • ' inementi  fi  par*Cctte  grâce  on  entend  une 
« ■ grâce  par  laquelle  on  fe  fauve  quelquefois  t 

^ car’ la  grâce  donnée  ou  deftinée  à ceux  qui 
!f  ne  font  point  élus,  ne  produit  jamais  aduel-  • . 

lèment  l’effet'  dü  falut  : & tous  tèux  en  qui  ■ ’ 

6 la' grâce  produit  cet  effet,  ont  eu,  félon  cet 

auteur  , des  fecours  particuliers  qui  ne  ' 
‘manquent  jamais  de  le  produire  i comme 
;;  - nous  l’avons  prouvé  ci-delTus.*..' . 

if  . 'Mais  on  ne  peut  pas  nier  au  moins  que 
lt  ^ ces  fecours  ne  méritent  les  noms  de  grâce  » 

« fuffifante  au  même  fens,  & avec  le  mêrnc  ' 
y . droit  que  les  grâces  excitantes  appelléesfuf- 
(i  ■ fifantes  par  les  Thoraîftés  ’,  • & qu’ils  ne 
^ -donnent  un  veritaW  pouvoir.  Car  il  pa- 
roît,  félon  cet  auteur,  que  le  deffein  de 

■ ..  Dieu  eft  que  l’homme  foit  au  moins  inex- 
ji  -■'cufâble  dans  fes  pechez-,  que  fa  perte  vien-' 

3,  ne  de  fa  volonté. & non  de  celle  de  Dieu  : 

■ '(  -Q^te  bénéficiât  dit-il,  licet  obduraiü  fiihil 
remedii  ^ emendationû  attulerint  , pro^ 
b ont  tamen  averfionem  eorum  non  divind 
- fuijji  conflit ftiionü-  , - fed  preprU  volm- 

-,  Or  pour  que  ces  grâces  produifent  cet 
1 • -..Tm.ll.  K-  ef-, 

i 

I 
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lY  effet , ii'juge  néceffaire'qu’ellcs  leur  otent 
Part,  l’excufè'  de  l’ignorance  , & dû  refus  de^  la 
' lumière  de  Dieu  jj  parce  qu  il  jug^  que  fans 
cela  il  ne  pourroit  pas  être  manifefte  > que 
la  perte  des  hommes  vint.de  leur  volonté  j , 
proprU  voluHtatis,  ' ■ i • 

• Cependant  fi  l’homme  ctoit  dans,  une 
■ impuifïanceantecedente,  involontaire,  na- 
turelle^ il  feroit  encore  plus  impoffible  de 
favoir  que  leur  perte  & leur  damnation 
■;Vînt  abfolument  de  leur  volonté.  ^ On  di- 
*,  roit  au  contraire  qu’elle  viendroit  de  cette 
. . impuiffance:  car  de  meme  qu  on  ne  peut 

faire  le  bien  qu’on  ignore . , . il.eft  encore 
plus  certain  & ■ plus  clair  -,  aux  hommes  , 

’ qu’on  ne  fauroit  faire  le  bien  qu’on  n a pas 
V ‘le  pouvoir  de  faire.  L impuiffance  natu- 
“ relie  nous  prive  aufïi  bien  de  1 a<^ion  que 
l’ignorance,  & l’excufe  eneft  aufïi  légiti- 
mé & auffi  plaufible.  Si  donc  Dieu  a eu 
un  fi  grand  foin  d’oter  aux  hommes  1 excu- 
fe  de  l’ignorance , afin  de  faire  voir  que  c’eft 
eux-mêmes  qui  fe  perdent  par  leur . vo- 
lonté , pourquoi  cette  même  volonté  de 
Dieu  n’auroit-elle  pas  eu  foin  de  leur 
ôter  l’excufe -de  l’imp  uiffance  antécé- 
dente? • • • ‘ . 

Eft-il  croiable,  dit-on,  que  Dieu  vou- 
dût  fincerementle  falut  de  tous  les  hommes, 
s’il  refufoit  à quelques-uns  les  lumières  de 

la  vérité  ; mais  eft-il  plus  croiable  qu  il 
• . 7 -■  you- 
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voulût  fincerement  le  même  falut , s’il  laif- 
(bk  les  hommes  dans  une  impuilïànce'de  (è 
fauvet,  pai-eille  à celle  oii  un  aveugle  eft  de 
voit,  ce  qui  dependroit  non  de  fa  volonté, 
mais  de  la  privation  d’une  grâce  néceflaireà 
la  nature? 

Peut-être  même  que  ce  remede  de  l’i- 
gnorance qu’il  donne  à tous  les  horn- 
mes;  félon  l’auteur  du  livre  de  la  vocation 
des  nations,. parce  qu’il  déliré  leur  falut  & 
qu’il  veut  les  convaincre  que  c’eft  par  leur 
propre  volonté  qu’ils  fe  perdent , a pour  but 
de  remedier  à cette  impuiOance  naturelle  , 
& qu’il  nè  remedie  à ce  defaut  de  lumière, 
que  parce  qu’il  produiroit  une  impuilTance 
naturelle  de  faire  le  bien. 

Je  croi  donc  pouvoir .conclurre  du  def* 
fein  que  Dieu  a .eu  d’ôter  à l’homme 
J’exeufe  du  defaut  de  lumière , qu’il  lui 
ôte  aulli  du  moins^-l’excufe  d’une  im- 
puilïànce  involontaire  Sc  naturelle,  puis- 
fjue  c’eft  k plus  légitime  & la  plus  na«* 
turelle  de  toutes  les  excules. 


K 1 CHA- 
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Le  P. 

Fra  niçois 
L'ami 


• Réponfe.  a quelques’ ohjeSions flaujîbles 
contre  cesse  grâce  fufffante,  ■ ■ 

• Vant  que  de  pafTer  outre  » je  croi  de- 
- voir  -repréferiter  ici  ce  qu’un  homme 
BcMdi-'  d,’efprit  a objeélë  contre*  cette  grâce  fufït- 
**”•*  fante»  en  la  combattant  par  des  images  que 
je  pretens  n^étre  nullement  Tolides’  , ■*  naais 
• qui  de  la  maniéré  qu’il  les  propofe  font  ca- 
. pables  d’éblouir;  . Ges’  images  fe  reduifent 
à trois  : voici  la  première.  . 

„■  Si  un  homme  chargé  . de  .fers  dit-  . 
. ,t  il,  étant  dans  un  .cachot  affreux-,  •_& 
'•n’attendant  que  1! heure  de  - fa  mort , 
„ fes  juges  d’ailleurs  étant  difpoTez  à |lui 
,,  donner  la  vie  & I le  mettre  en  liberté, 
„ pourvu  qu’il  fe  trouvât  un  homme  qui 
,,  voulût  mourir  pour  lui  : fi  , ' dis-je  , 
,<  il-  le  trouvoit  un  ami  alïèz  gâiereux 
,,  pour  s’offrir  à être'  exeèuté  en  u . place  ; 
„ que  ‘difoit-on  du  ■ procédé  de  cet  ami , 
,,  lequel  un  moment  devant  que;'  d’ex- 
,y  pirer  , déclareroit  qu’il  ne  meurt , 
O,' qu’afih  qu’on  décharge  fon  ami  de  fes 
,>  ■ fers , mais  nullement  pour  qu’on  le  reti- 
rè  de  fon  cachot , & qu’on  le  mette  en 
,,  liberté;  qu’il  prétend  au  contraire  qu’on 

‘ . »>  con- 
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continue  à foire  fon  procès  » & qu’on  le  n. 
„ fafle  mourir  s’il  le  mérite.  ^ Part. 

i.  Cet  ami  n’auroit-il  pas  fujet  de  luidi- 
,,  re.  Hé,  Monficur,  pourquoi  tant  de 
,,  frais  pour  ne  me  procurer  qu’un  fi  leger  ' 

^ feœurs , & qui  ne  me  peut  de  rien  fer-  - 
5,  vir  fans  le  relie  ? Rien  ne  vous  oblige  à - 
,,  mourir  pour  moi  ; pùifque  vous  êtes 
„ afltz  généreux  pour  cela,  & que  mes ]u-  - 
ges  font  difpofez  à vous  accorder  ma  vie 
&:  rnon  entière  liberté , pourquoi  ne  les 
„ .leur  demandez-vous  pas  : & pourquoi  au 
,,  contraire  vous  oppofez-vous  à ce  qu’ils 
m’accordent  l’un  & l’autre  ? Vousmou- 
rez  pour  me  délivrer  de  mes  fers  & rien 
plus.  LâilTez-moi- mes  fers,  Monfieur^ 
ils  ne  m’incommodent  pas  allez  pour, 
vouloir  en  être  délivré  aux  dépens  de  vo- 
„ tre'  vie  : ou  enfin  fi  vous  voulez  donc  - 

,,  mourir  pour  moi  ',  & qu’il  ne  tienne 

5,  qu’à  vous  d’acheter  par  là  ma  vie  & ma 
„ liberté,  'par  quelle  efpece  d«  bizarerie 
,, -'ne  voulez-vous  pas  qu’on  m’accorde  l’u-  ' • 
ne  & l’autre  ? Ell-ce  là  faire  pour  moi,  -•  ^ 
,,  tout  ce  que.  vous  pquvez  , ou  tout  ce  * ^ 
. que  vous  devez côfnme  vous  vous  en  ' 
5,  vantez?  .Vous  ne  me  devez  rien,  mais* 

3,  fuppofé'qué  vous  vouliez  tant  faire  que, 

,,  de  mourir  pour  moi , & que  vous  pre- 
3,  tendiez  fignaler  par  là  votre  charité  en- 
vers  votre  ami  > - pourquoi  xïç  lui  pro-^  " 

' • K -5  ♦ ' I»  * 


»> 


9> 


>» 

99 

99 


. »> 


f 


Digilized  by  Google 


221  *'  ' Ve.U  grAce  . ^ , 

II.  JJ  curer  pas  tout  le  bien  que*' vous  pouvez 
Part.  J,  par  là?  , - ‘ 

5,^  Quelque  charité  qu’il  paroilTe*  dans 
„ votre  procédé  , vous  avez  trouvé  l’art- 
JJ- d’y  joindre  une  extreme  dureté  ; ‘ car 
' J,  peut-on ’appeller  autrement  la  conduite 
' - J3  d’un  homme  lequel  pouvant  facilement 
ï,  délivrer  fon  ami  de  la  roue  , ne  le  de- 
j>  livre  que  d’une piquure  d’épingle?  Que 
■'  • 5,'peut-on  penfer  d’une  telle  conduite,  & 

„ n’cft-il  pas  à craindre ,’M.' qu’on  ne  re-r 
J.  garde  votre  mort  plutôt  comme  un  ef- 
, ' fet  'du  caprice*'que  d’une  fincere  ami-^ 
,,’tié  ? , ... 

' Seconde  image.  •„  Si  un  homme,  dit- 
9j'il»  étoit  attaché  à une  colonne  par  une 
5,  grofl'e  chaîne’ dc^fer  , • & par, une  petite 
,,  corde  de  chanvre',  pourroit-on  fe  perfua- 
der  qu’un  de  Tes  amis  a une  vraie 
, . . 'i,  cére  volonté  de  le  fauver  ^ lequel  aiant 
.*  3,Jaclefdefa  chaîne,  ou  des 'limes  pro- 
3,  près  à la  couper , ne  fe  mettrôk  èn  peine 
*„  ni  de  l’ouvrir  ni  de  la  limer  ; mais  fe  côn- 
tenteroitfeiilement  deprendreTes  cizeaux  • 
, ,».*  pour  couper  la  petite  corde  ? ' • 

V * . '»j  De  bpnne  foi  cela  n’aurbit-il  pas  t«en 

■ ,,  plus  l’air  d’un,  jeu  ôc  d’une  infulte,  que 

5,  d’un  bon  office  & d’un 'trait  d’une'  fin-' 

' ’ cére  amitié  ? ' Qu'eft-ce  que  ce  pauvre 
. ' ' ' 5,  captif  ne  pourroit  pas  dire  à ce  prétendu* 
pj  ami  ? N’auroit-il  pas’fujet  de  s’eàder; 
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Hé,  M.  ne  m’infultez  point,  ne  vous  n, 
moquez  point  de  moi,  fi  vous  voulez  Part. 
» fincercmcnt'me  délivrer,  prenez  votre  clef  ' '•  ' 
vos  limes,  & coupez  ma  chaîne;  mais 
fi  vous  n’avez.pas  dtficin  de  me  fauyer,'. 
laiflez-moi  ma  corde  , elle  ne  m’incom-  ' 
mode  point.  Que  ii  ce  froid  ami  lui  ré-  ' 

„ pondoit  qu’il  ne  le  delivre  què  de  fa  pé- 
„ tite  corde  & non  pas  de  fa  groffe  emî- 
„ ne.,  parce  qu’il  fe.  l’eft  volontairement 
„ attirce  par  fa  faute, «le  captif  n’àuroit-il 
„^pas  lieu  de  lui  répliquer  : A vous  per- 
,,  njis  de  ne  me  pas  tirer  de  l’efclavage  « 

,,  ôc  de  me  lailfer  dans  la  mifere;  mais  à 
„•  quoi  bon  donc  venir  avec  tant  d’empref- 
,,  fement  couper  ma  petite  corde,  dans  la 
,,  vue  de  me  faire  valoir  par.  là  votre  bon- 
ne.volopté,  & deme  perfuader  quevous  , 

„ voulez  lincerement' me  .délivrer;  encore  • 

« une  fois  c’eft  infulfer  'à  la  mifére  -.d’un  . ' - 
f,  ami , que  d.’eq  iifer  comme  vous  faites. 

,,  Là  tfoifieme  image  n’eftpas'moins  vi- ' > 

„ . ve.  /Si  un  lîiquais,  dit-il , dans  le  delTein  dç  , 

■ voler  Ton  maitre  7 aiant  tenté  de  palfer  dans  . ^ 
,,  foncabinetpar  une  fenêtre  fermée  par  des  • ‘ 

„ barreaux  dç  fer , s’.étoit  trouvé  pris  par  •• 

,,  la;- moitié  du’ -corps- eikre  deux- de./ces  } 

,,  barreaux ^/ans  pouvoir,  ayancef  i)i  reçu- ..  “ ' 
1er,  comme  je  fai  effeétivemçnt-  que  cèi  ' " ’ 
5,  la  efi:  arrivé  à quelqu’un,  on  nc’trouvç-’ 

.7.  ' ^ roit  ' 
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„ roit-nullement  à recüre'quê  fon  aiaitrele 
. fit. rouer/ * * 

•*  >,  Mais  fi’’ au-  Hëû' de  cela  » lè  maître'  dans* 
'»,*  le  defièin  de  fe  faire  honneur  d’une  ex—  . 
j',  tt^memodératiôn/ui  vendit  dirè.î  Vous 
,35.  êtes  un  mal  heureux,*  vous  meriteriezq'ue’'  * 
y, • je  .vous* fifle.  rompre  bras  & jambes.,* 
mais  j’ai  pitre  de  vous:  il  ne  vous  fera 
fait' aùc’un' mal',  pn  ne  vous*  rompra  ni 
bras  ni  jambes,  car.  comme  je  veux  que 
vous  continuiez  à rncfervir  /'je.nè  .veux 
pas  vous -réduire  à l’inipuiffance  de  le 
faire  , je  Veux  vous  laifler  un  pouvoir 
,,'phyfique  deme  fuivre  & de-travail- 
>Ier/  ••  V.-  . ; V- 

" ,,  Il  n’ÿ*a  feulement  que  rimpuifiànce. 

j,  volontaire . où  ’ vous  • vous  êtes  précipité  ' 
en  vous  garotta'nt‘’',  */&  voùs'êmprironr 
' j,‘'nant  ainfi,vous  même  i que  je*  neveux  pas’ 
„ vous  ôter  j*  &^je  défens  qu’on.Vôus"  re- 
j,  tire  de  télieii  /c’eftaiTez  que'.vousayez 
V>  Ües  bras*  & des 'jambes  ,•  vous  avez  en  ce- 
. i,  la  une  preuve  fenfible.de*  ma  bonté  :pour 
95  vous,  & un  vrai  poüvbir-phyfiquc • dé 
9,  me;fervir. , -Si  vous-y  mànqüéz  & .que 
■•9,  vous. ne  me  fuivkz.pas - dans  tous -mes 
'9,_.Voia^si  .yoùs  êtes  înexcufablç  ,*■'*  & je 
‘ voüs  ^erai‘ éprouver  de  beaucoup  plus 
i grands  fiipplices  que  ceux  que 'vous  ve- 
'neZ.de  roêritér  par--.  Çe  erîmê^//.'  - . ...  ■' 

' De  • bônhe  £pti  que  pomroit-iwîpenfer 

:•  . ''*  ■ . • / ;■  a» du 
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ijdii  procédé  de  çemaître,.  & lôîn<lerad-‘  n. 
J,  mirer  comme  une  conduite  de  douceur 
. 5,  &' d’indulgence, -h’àuroit-on pas  fujet de 
„'*lë  blâmer’comme  une  cruelle.dérifion  & 

/,>•  comme'  une  vmies  barbarie? 

..  ,,  ’Et'ce  louais  n’auroit-il  pas  raifon  de 
; „ lui  dire  r Je  vous  remercie , M.  de 
,,  votre  prétendue  faveur  »:  j’aime  bien  - 

mieux  que  vous  nie  /alliez  rouer  dès  . 
prefent  que  de'  me  réfer  ver  à de  plu^  ‘ 

5,  grands  fiiplices,  fous  prétexte  d’un  pré-^ 

..  tendu  pouvoir  de  vous  fervir  que  je  ne 
réduirai  jamais  en  aétè  , & qui  ne  me 

^ feryira  de  rien,  ‘tant  que-vous.rie  me  de-  ' , 
„•  livrerez 'pas  de  TimpuilTance  que  vous 
apellez  volontaire. 

* If  êft-.aifé'  de  fiiire  voir  l’application  • 
dé  ceci  à notre  *fu jet , ,&  de  juger  fi  la' 

„ ^ace  gétKrale"  de  l’auteur  éft  aulfi  pro- 
- ,,  prè  qu’il  le  croit à juftifier  la  conduite 
,,  de  Dieu  envers  les*  pécheurs , & à faire 
voir  qu’ils  font  inexcufables.- 
,,  Mais,  dira  l’auteur,  il  y a’bien  de  k . ’ 
différence  j - car  ce  laqiiais  hait  Tes  1 iens,  ®c 
.voudrait  de  tout  Ibn  coeur  être  délivré 
de  cette  impuilfancc  j‘  au  lièu  que  les*  • 
pecheurs  aiihent  leurs  chaînes  , & ne  ' 

veulent  pas,'  comme  il  faut,  en  être  d^ 

livrez^;:  , * 

I,  La  différence  n’eft  peut-être  pas  J5 
"grsunie  : car  cambial  y ,a-t  ü de  gens 
K s >5^  qui 


>» 

i* 


»» 

»* 

f 


Digilized  by  Google 


12(5  * ►Dff  U grâce  ' , 

IL  >1  qui  g(îmifïent  de  kùr  efcbvage,  ^ qui 
Part.  * J,  voudroicnt  être  délivrez  de  leurcupi- 
' ,,  dit*é  ? ' • ^ . 

- „ 2.  .Si  les  hommes  n’ont  pas  meme  le 
pouvoir  de  vouloir  pleinement  être  dc- 
,,  livrez  , comme,  efFeêlivement  ils  ne  le 
5,  veulent  pas,  les  chofes ne  font-elles  pas 
. „ égalés  ? , • . - - 

' , ,,  3.  Mais  pour  les  mettre  dans  une  par-, 

faite  égalité,,  fuppofons  q-ue  ce  laquais 
5,  en  s’engageant  dans  ce  pi^e  oh  nousl’a- 
9,  vpns  laifl«,  en  foit  devenu  par  je  ne  fai 
■ 9,  quel  charme  & je  ne  fai  quel  enforcel- 

9,  lement  fi  amoureux  , qü’il  ne  puifie 
9,  fouhaitter  d’en  fortir  , &„qu’il  n’y  ait 
' 9,  que  fon  maître  qui  foit  capable  dç  rom- 

. 9,  pre  ce  charme,  de  lever  ce  fort,/&  de 
9,  le  délivrer  de^  cette  manie  : < la  conduite 
■99  de  ce  maître  en  feroit-elle  * moins  cruel- 
9,  le",  d’obliger  ce  laquais  fous  de'tcrri- 
9,  blés  peines  à le  fervir,  &'  à le,  fuivre  en 
9,  cet  état  fans  le  délivrer  de  fon  fort.,  & 
-9,  cela  fous  pretexte  qu’iljliii  laîfierbit  en- 
tiers  les  bras  & les  jambes?  Et  auroit-d. 
. ^ le  moindre  fujet  de  fe  piquer  en  cela  de 
.•  9,  modération  .&  de  bonté  ? ' . 

,,  Il  eft  très  faciled’appli'quer  ceci  àno- 
• tre  fujet , & nous  y avons- meme  cet'a- 
,,  vaotage,;que  les  hommes  font  tombez 
»9  dans  cet.  cnfor'cellement  qui  leur  fait  ai- 
t,  mer  leur' cfçlavage,  par  une  faute  qui  ne 
V ’ ’ . ' >,  leur 
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V leùf  à été  ni  libre  ni  .volonfâîre',  puiÀ  jx;  . 
a,  qu’elle  a précédé  leur  nàilTancé  de  plu-  Part. 
fieurs,  lîecles , 'au  lieu  que  ce  laquais  eft-  ' 

y,  tombé  dans  le,  lien  par  line  fauté  parfaite— ■ 

J,'  ment  libre.  , 

• Comme  la  rethorique  de.  cet  Auteur  eft  .! 
ce  qu’il  y a de  plus  éblouiflant  dans  fbn  • • 
’objeéèiôn.^’  & que  c’eft  eç  qui  l’a  ébloui’  ' ‘ 
•luimérûé,  |’y.'oppoferai  d’abord  quelques?  ;•  ^ 
remarques.  ' ; ' . - . i;  ; 


,,  • . - - y ' 
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.Cette  /.  Rentareiue  (jr  Us  trois  fithantes  : 
^Jônt  mot  poser  mot  les  Articles.  IX,  X.  XI,  ^ ' 
XII,  de  U cini^ftiéme  partie  dans  U I,  Tomed.  • 

357:  . 
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• y.  R E M A R*  Q_  Ù E,  ' • - 

V -Cè  qui  fait  de  la  peine  dans,  ces  images ■ 
c^eft  que  ces  bienfaits  de  Dieu  envers  les  re-‘ 
prouvez  qui  tendent  àu  falut  mais  qui  ; * 
_lâns  d’autres  feçours  que’.'Dieu  ne  croit  pas 
leur  devoir  donner , n’y  conduifentjamais 
"perfbnné  font  qualifiez  par. les  Pères  Sc'  - • 

• principalement  par  S.  ^Chrÿfoftome,  d’a».. 
snour  infini  & démefuré  qui  nous  doit  ra-,  • . 

vir  en . admiration , & font  le  fujet.de  plu-  . 
iîeurs  aptres  exclamations.  . ■ • • ' 

4üa‘ i’iiQinme  jnefurant  ces  ^voloiatez  , 

. ' .K  is*  . Jiim  ' 
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'.  XI.  ^ Dkiiparles fienncs, conclut  airémentÿ  que 
[art.'  puifque  n’ctant  qu’hpiÎOTè  ,*  Iprsqu'ira  un 

. . ^rand  amour  pour  quelqu’un,  & tel  qu’il  le 
; ' j^ut  avoir, il  en  poulfe les  efFets  àtout  ce  qu'il, 

* . ■ peut,  ôf  ne  demeure  jamais  en  chemin,  I6rs- 
' .L 'qu’il  conçoit  quelque  rhoien  plus  èiliLacc 
5; de  leYoülageri  il  oî  eft^de'même^dè-cet  a-- 
moiir  que  Dieu  à pour  les  réprouvé zj  que 
. ‘ les  Pères'  nous' reprefentent  ‘commê  ic^nr]^ 

‘ - demefure '■  & exceüif^  if  conclut ‘donc 
que  cét  amour  étant  tel  ■ il  ne  peut  être 
borné  à certains  effets  qui  ,danf  le  fond  ne 
\ ' produifènt  jamais  le  falqt,'  & qu’il  doitné- 
ceffairemènt  aller  jufqVaux’ grâces' qui  le 
• produifent  e^âivemènt.  V ’ • ’ 

* ■ ' • Màis'ces  coBclufions  téméraires  nevien- 
' nent  que  de  ce  qu’on  raifonne  de  Dieu  trop  * 
.*•  humainement,  ^ qu’on  mefure  ce  'qui  eft 
'"en  Dieu,  à l’aune  des  afiFeédons  & dès  defirs 
■ ;des  hbihmés.  ' 

* ’ . Tout. ce  qui  eft  en  Dieu  .eft' divin, 'Un- 
j fini,  admirable;  incomparable,  & digne  de 
•.  •;  tous  les  éloges  que  les  Pères  y donnent; 

âin fi  cette  volonté  que' Dieu  a du  fàliit  de- 
/ ■ . tous  les  hommes  étant  en  Dieu , - elle  eftin-*' 

finie,  incomparable  & digne  de*  toutes  les  * 
_ . ’ admiranons  des  hommes  : mais  il  ne  s’en- 

■ , . fuit  pas  qu’elle  doive  produire  tous  les  ef- 
.fets  extérieurs  qu’une  affeéèion  médiocre 
pibdiriroit  dans  les  hommes.  . Car  Ibi  hbm-  ' 

. ' .mes  n’aiant  que  des  efptits  bornés',  dès 

' qu’ils 


d;..:: 


gâteraUm'  *'  . ‘-'iip 
qu*i!s  font  poflcdcz  d’une  àfièâïon’  un  peu  il.' 
forte , s’y  abandonnent,  & la  poulTent  àPART? 
toûtes  les  fuites  dont  elle  éft  capable. 

J.  *.I1  n’en  èft  pas  de  même  de  Dieu."'.  Les. 
alFedions*  infinies  &:  inconcevables  qu’il  a - . - 
t pour  certains  objets,' n’empêchât  pas  qu’il 
.n'ait  de  même  d’autre^  afièdions  infinies  & 

. iocomprehenfibles  pour  d^autres  objets;  qui  , 

. ■ , fotranchenf  & refTcrrent  ks  effets  extérieurs 
. qui*  pourroient  na^fe  : de.  ces 'autres  affe-  - 
.étions^'  t ‘ ^ ■ *'  ‘ **  ' • 

. ^ - Dieu  defire  le  lâlut  dé  tous  les  homme»  • 
d’un  amour  infini’  & incompVehcnfible  : ceU 
eft  Vrai,  & on  nkn  doit. point  douter  : ’ mais 
il  aime  auffi  par  un  amour  infini  & încom-  . . 

••  prebenfible  là  juftîce  & fa  fa'geffe,  & même 
par  un  amour  fuperieur  à tout  autre  amour.  • 

* Ainfi  le  premier  amour  infini  n’a  jamais 

■ :d’effet,qui  fotit  contraire  à cet  autre  amour  ' 

- infîni'que  Dieu  a pf>ur  fa  juftice  & pour  fà 

. fagefle.  Ce" prerhier  amour  n’aura  donc  que 
les  effets  q'ui  h’y’ feront  pas  contraires  : il  . 
ne  fera  la'  fpurce  que  d’une  efpece  de  grâces 
. ■ que  l’.homme  rendra  toujours  inutiles,  mais 
il  ne  s’étendra  jamais- à ces  grâces- efficaces  , 
qui  produifent  le  falut,  parce  que  l’amour 
^ .infini  que^Dieu  a de  fa  fageffe  & de  Ta  ju- 
/liée  ne  le  permet  pas.  Les  efprits’ bornez  , 
des  hommes  s’appliquant  donc  au  premier 
àfnour'de’Dieu,&  en  confiderant  Timmen^ 
fe  dd  infinie  grandeur  , croient  avoir  droit 

■ ;v*  . ' d’ên 
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II.  • d*en  cônclurrè  tout.  Mais  la  confîdératioi} 
Part.  _ <Je  cet  autre’amoür  qui  eft  & infini  & fupe- 
' rieur  au  premier , les  oblige  de  reftraindre 
•-  leurs  idées,  &'  de  les  rnoderer  à cç  que  Dieu 
■.nous  en  revele.  ' . . > ‘ 
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chapitré;  XVIII. 

% , **'*'*•  .*  * * 
' • ' ■ * . V . *.  V 

» * ' * . i*  ^ ^ • *;/• 

Qm  Us  reprochés  que  Diese  fs^it  aux  hommes 

dans  l' Ecriture  i .fis  dvertijfemens  y fis  ex-^.' 

hortations,  Ja  ' patience,  ^ ^enfin  toutes  Us 

_ grâces  extérieures  Jupppfint,  que  ceux  à qm 

*”  il  Us  fait , nej'ont  pas  dans  une  impuijfance 

^ involontaire  gr  naturelle , ^ par  confiquent 

qséils  ont  une. grâce  .qui  l'ote  , ,gér  qtti  tient 

lieu  de  la  grâce  donnée  a Adam,  v,, 

* - ’ ■ • 

^ ^ f * ' * ' ^ 

Cefi  mot  pour  'mot  r Article  XI,  de  la  troifie^, 

me  partie  dans  le.  i.  Tome  page  184.  •.  , 

* • ' ■ . 

. ' C H A P I T k‘E  *XIX.  ' \ 


• » 


,Que  Ion  ne  fauroit  Jhrtir  dlun  laùjrinthe.  in~  I 
'*•  * explicable  fans  cette  grâce  de  pojfibilité,  ^ | 

'v  • • . ■ - ,.  •*  _ - .(* 

POur  faire  entendre  cet  embarras,  je  pro-  . 

poferai  d’abord  une  .objeéUon  qui  y 
conduit.  ’ ./ 

* Il  eft  certain , dit-on , qu^on  peut  fe  paf-  ’ | 
fer  de  cette  grâce  fuffifante  donnée  à tout  le 
. monde.  On  s’eft  foutenu  dans  cette  longue 

. • ■ ; . . , ' r.'diT- 
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dUpute  fatB  entrer  dans cette  queftion,  on  jf  ' j, 
s’en  peut  donc  paflèr  : donc  n’étant  point  Part.  ' 
néceflaire,  elle  eft  inutik.  Or  toute  que- 
)î  ’ ’ftion  inutile  eft  en  même  tems  dangereufe, 

,&  ne  convient  pas  à des  perfennes  qui  ai- 
ment la-paix  &haïfTent  la  difpûte.  . 

, Je  pourrois  arrêter  ceux  qui  font  cette 
objeéÛoîi  par 'cette  confideration  generale,  , 

« que  quand  uoe'  opinion  thcologique  eft  re- 
f . çue  dans  TEglife  par  un  corps  dé  Théolo- 
i giens,&qae  cette  opinionèft  reconnue  pour  - 
orthodoxe  par  tout  le  monde  , il  femble 
ï qu’qn  h’ait  pas  droit  de  s’en  ' choquer  lorf- 
f , qu’on  Vavance  de  bonne  foi  &:qu’on  en  eft 
; effeâivement  perfuadé.  Or  c’eft  ainfi  qu’on 
' a parlé  de  cétte  grâce.  Elle  eft  reçue  par 
le  corps  le  plusconfiderabledes Théologiens 
t de  l’Eglife  qui  font  les  Thomiftes.  Perfon-  . • . 
ne  jufqu’ici  n’en  a contefté  l’orthodoxie/ 

& enfin  celui  qui  en  a parlé  en  eft  très-fin- 
cerement  perfuadé.  Mais  je  veux  aller  pîus 
avant  en  marquant  ce  qui  me  confirme  le, 

’-plus  dans  ce  fentimenr.  C’eft  que  je  ne  vois 
pas  comment  on  pourroit  éviter  d’y  entrer 
fans  s’engager  dans  des  extremitez  dange-' 
rendes  p>our  l’Egliiè.  ' - ' ^ 

Peut-être  en  cela  que  je  me  trompe;  mais 
il  eft:  vrai  qu’il  fe  forme  fur  cela  dans  mon 
efpfit  un  certain  bbyrinthe  de  penfées  dont 
}e  ne  lâurois  Ibrtir  » & dont  les  perfonnes 

-qui  le  «eprifent  en  apparence  ne  m’ont  jz- 
I . mais 
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II.  mais  pu  tirer  : VitioneÜlortm  ^ meo  % 
j;  P^Tr;  rnm  efio  jmUcium^  * ,Qyoi  qù*il  çn  (bit  > 'je 
m’en  vais  reprefenter  ici  en  quoi  cônfifte  ce 
labyrinthe.  - ..  ^ t’’ 

” ' On  ne  peut,  ce  me  femUe,  prendre  fuy . • 

-*ce  fujet  que  quatre  partis  ou  quatre  fyftc- 

mes.r,*.  . vr  ^ ! '■ 

Le  premier  eft,  de  reçonnoître  .dans  tous 
les  hommes  une  grâce  Molinienne  par  la- 
quelle ils  puiflent  ' tellement  obferver  les  , 

, commandernens  ,'.que  fans  aucun,  autre  fe- 
^ cours,  les  uns  les  oblervalïent  efFeftivemént, 

• & les  autres  ne  les  obferyairent  pas.  C^èft 
lefyftémedes Jéfuites.  -v  ; V 
-Le  fécond  eft  ^ de  foutenir  que  par,  la 
nature  feule  Jàns.aucune  gracè,  les  hommes 

• . ■ ont  un  pouvoir  entier  d’obferver  les  'com- 

^ ' mandemêns  de.Dieu  ,;  fans  qu’ils  aieht  bc-  . 

foin  pour  cela  d’aucune  grâce.  G’eft  le  fy-  ^ 

' ftérae  des  Pélagicns  & des  Sociniens.’  J 

, Le  troifieme  eft,  de  foutenir  que  quoi-  ' 
que  les  hommes  fans  aucune  grâce , aient  par  ; 
la  nature  ce^ pouvoir  phyfique'&^entier,  ils  ' 
font  n^ninoins  reduits  par.  le  pechedansjune 
inipuiftànce  volontaire  d’obferver  lès  - com- 
mandemens,  qui  fait  qu’ils!  ne  les  observent 
''  jamais  fans  le  fecours  d’une  grâce  e65cace.  \ 
C’eft  le  fÿftémc  des  Proteftâns  Univerfali-  ‘ 

n . ' • ' 

.1res.  ' . r • 4 

, Enfin  le  quatrième  eft  celui  que  je  fou-  ' 

• • . tiem,' qui  eft  que  l’Lomnie  étal» jdans  deux  ’ 
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ixapuiflancés  (l’obier  ver  les  c'ommandcmens;  n. 
l’une.natiirclk',.  parce  que  nulle  créature  par  Part 
. elle  meme  n’eft  capable  dé  faire  le  bien  (ans 
: line  grâce  furnaturellé;  Tautrc  qui''eft  'utie, 
-.fuite  du  péché  originel  > .qui  fait  qu’il  ne. 
veurjamais  les  obfervcr  à moins  que  Dieu 
.ne  tourne  fa- volonté  à lui  par  une  grâce  ef- 
' ftcace  & déterniinahté Dieu  leve  bien  dans  . 
tous  les  hommes  lé  premier  empêchement 
en-leur  d(ran'ant‘à  tous  une  grâce  furnatu- 

• relie»  jr  * .mais  il  ne  leye  pas  toujours  le  fe-  ; 
'cond  ; -quoiqu’il  foit  prêt  de  le  le vei;,  fi  les 

' Hommes  avoient  recoùrs'àdui  par'des  priè- 
res humbles  & perfeverâmes.' . G’eft  le  fy- 
. ftéme-que  je  foutiénsk  : ' 

' 'Voilà  lés  quatre,  opinions  dont  il  fiiutne- 
j.  ceffairemcnt  eh  choifîr  "une,  parce  "qu’il  n’y. 

.*  a point' de  milicit’  -''Car  il*  faut  neceflâire- 

• «lentaccofdér aux  hommes  le  pouvoir  d’qb<«  • 
fervèr  lés;commahdemeos,  ou  fans  aucune 

'.gracè  ou  feulement  par  la  grâce.  • - • » - 

C Si. on  leur  .donne,  le  pou  voir  d’obferver  • 

, Ics^commàndeniehs  fans  grâce  ÿ on  fera  pu-  / , 
remcçt  & toplement  PéTagicn , qui  eftua  - 
' parti- exclus' p^  tpot  le  inonde.  « ^ • 

: . Si-ç’eft  feukmentayec  la  grace^  cettegra-.  " - 
. ce  dont  on  àdmettra  la  néceffité  ne  fauroit  7 ; 

• être  ([ue  de  trois  ibrtès.’  /•: . u.  : ",  • 

. - Ou  ce  Icra  une  rgracc  ’ Molinienne -,  qui  V ’ 
eft  encore  un  p^i  exclus  ptf  l’autorité  âc 

par  rcxpériwicé.'.'  » * • . 

• r \:  ■ - - , - ‘ : ••  = , * r Ou 
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. Ou  ce  fera  une  grâce  efficace  fans  aucune, 
autre  grâce  de  poflibilité,&  par.  confequent 
ceux  qui  fe' trouver  oient  deftituez  de  grâce 
.efficace  n’aiant  pioint  de  grâce  de  poffibilité 
feroient  dans  une  double  impuiffance.  Dans  • 
l’impuitTancc  volontaire  par  le  ffianquemenr 
de  la  grâce  efficace*qui  donne  la  volonté, 
& dans  l’impuifl'ance  naturelle,  c’eft-à-dire, 
dans  le  manqueinent  d’un  principe  de.  grâce 
nécefTaire  par  l’inftitution.de  la  nature  à A>- 
dam  meme,  '&  par  conlequent  ençôrc'plùs 
nécefl'ajre  à l’homme  déchûl_  • 

“ Il  n’y  a donc’ que  la  quatrième  opinion- 
qui  puifTe  être  choifie  à i’égard  de  ces  gens 
qui  n’auroient  pas  la  grâce  efficace.  >C’è{l 
celle ‘qui  accorde  à.  tous  les  hprames  une 
grâce  de  poffibilité  fcmblablc  à la  grâce  fuf» 
fifante  desThomiftés,  grâce  qui  donne  un 
véritable  pouvoir,- & qui  n’a- jamais  "néan" 
moins  aucun  effets  grâce  qui  détruit  Tim- 
poffibiHté  phyfiqtie  Sc  naturelle,  parce  qu’il 
ne  manque  aux  hommes  aucun*  principe  na- 
turellement néceflaire.pour  faire  le  bien , & , 
qui  ne  lailTe  que  la  voloncaire;,  parce  que  la 
volonté  corrompue  i quoique  pouvant  faire 
le  bien  par  cett.e  grâce  , ne  laiflè  pas  de  .iè 
déterminer  volontairement  &- librement  au 
mauvais  parti , par  le  mouvement  de  la  cu- 
pidité qui  la  domine.  ■ Ainli  elle  fait  tou- 
jours le  mal  » qpoi  qu’elle  puiâê  toujours 
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taire  le  bien,  non  par  la  nature,  mais  par  la  ir. 
grâce.  ' ' Part; 

J’avoue  donc  que  je  ne  trouve  pas  de 
moien  de  me  palTer  dé  cette  grâce  de  poffi- 
bUité  pour  ne  tomber  pas  dans  quelqu’une 
des  opinions  que  je  veux  exclurre.  Celle 
qui  paroit  la  plus  probable,  qui  eftlatroi-  • 
iîéme  , me  paroiflant  tomber  dans  cet  in- 
convénient d’admettre  dans  ceux  qui  n’au- 
roient  aucune  grâce,  une  impoffibilité,que 
j’ai  peine  à diftinguer  d'une  inrpoffibilité  • 
naturelle  ,’'puis  qu’elle  naît  de  la  privation  ■ 
d‘’un  principe  nééeflaire  félon  l’inftirution 
de  la  nature  pour  faire  le  bien  , ce  qui  eft  ’ 
fujet  à beaucoup  de  fâcheufes  confequcn- 


ces. 


Car  comme  S.  Auguftin  foutient  que  les 
. commandemens  font  poffiblcs  à toute  forte 
de  perfonnes  fans  excepter  les  infidèles  &lcs 
endurcis  , ' il  faudroit  admettre  qu’ils  leur 
. feroîent  poflibles  par  la  feule  nature,  ce  qui 
cft  clairem'ent  contraire ‘à  S.  Auguftin,  & 

■ au  Concile  d'Orange  V'  qui  ont' déclaré 
qu’en  ^uelqu’integri té  qu’on  fuppofe  la  na-  ' 
ttiref  elle  né  fe  peut  lauver',  - ni  par  confe-  . 
quent  obferver  les  commandemens  dé  Dieu’  ' 
fans  la  grâce.'  Comment  pourroit-on  donc  • 
/uppolêrqué  dans'la  nature  déchue  on  les  , 
.puifte  obferver  (ans  aucune  grâce?  ' '•  ' ' 

*On  iêroit  plus' facilement  pCTfuadé  d#cct  ^ 

, inconvénient , fi  on  prenoit  la  peine  d’exa- 
^ ' ’ ; - . ' ' ' •'  mi- 
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minw  leS  ouvrages  dédeux  auteius  câebres^ 

. Spanhemius  Profefleur  dé  Leiden>  &.  Daillé 
Miniftre  de  Chafefkon.  <3è  font  deux  au* 
teurs  Proteftans  à la  vérité,  mais  très-nabi--  ' 
les  qui  ont  traité  cette  queftion  dans- laquel-  . 
le  il  ne  Vagit  proprement.d’aucûn  des  points 
.qui  les  féparent  de  l’Eglife  Romaine.-  Span-  . 
hemius  y a fait  pâroître  une  chaleur  extra- 
qrdinaû*e. . Et,  pour  dire  là  vérité,  Dâillé 
me  parôît  infiniment-  plus  raifonn^fe  que 
lui.  : cependant  j fàut.e  de  reconnoître  cette 
grâce  de  poffibilité , il  ne  farisfait  pas  tqut-^ 
à-fait  à- l'argument^ de  ' Spanliemius  qü’ il  . 
mène  battant  par*  tout  ailleurs.'  ydici  l'ar» 
gument  de.'^pànlïemius. 

• La  queftion.confiftant  à favoir  fi-  pieu:à 
eu  une  volonté  fincere  du'lalut  de  tous'  lès 
hommes  , & Spanhemius  aiant  combattu 
cette  volonté  par  ce  principe,  que.celuiqui 
defiie  fincerement  une  fin,' en  procure  frrice- 
rement  les  moiens  ; Daillé  qui  ’lbutiéht  que 
la,  volonté  que  Dieu  a du  lalut  de  tous  - les. 
hommes: n’eft  -point  une  'fitnpie  velléité^ 
mais  qu’elle-donné  certains  moiens  î lui  àc-; 
corde  cette  propofitiôh.  .'Sur  cela'  Spâphie- 
niiüs  fait  çepargument  : Jd  medium  aà  for^ 

' lutem  ideheum  mu  efi  j ijuo  U , eut  id 
tari  uti  mn potefi,:  \At  hujûsùfodijftut. 

‘nià  divin*' mifericordu  dacameuut.y  Jri/è  au* 
t Jiye  qu*yerbp  çmiaemar:,  érgê 
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’ , ■ ...  gineride,  ’ • ^57, 

^mhtü  eaJtniplicUfr  offerrntm  ; ^<*/4  w«  n: 

jurn  medta  falutü  fdenea, , . Part. 

Sur  cela  yoici  ce  .que  répond,  Daillç;p.  474» 
XJti  ré‘aliifua  no»  poJfe  dfiohfii  modis  dicitHr:. 
priori  qmdem  cnm  nobü  non  adfmt  vel  e*  vi~ 
res  facultates^jne  J •vel  dût  y natHraliter  ad 

hsutc  exercendum  aÜHrn  requirsmtHr,  ' . . 

' Les  exemples  qu’il  apporte  de  cette  im- 
puilTance,  font  celui  d’un  homme  à qui'  on 
prefente  un  livre  grec  ou  arabe,  & qui  ne 
fait  pas  Tarabe  ni  le  grec & tous  les  autres  *■ . 

, exemples  d’une  impuilTance  naturelle. 

^er  finfus  quo  re  diqua  uti  non  pojfe  dici^ 
mur  y eji  cum  eùdmji  adjtnt  requifita  ad  uten-  ' 
dûm  natura  facultates  ceteraqsee  ad  agendum  s 
necèjfaria 1 amen  valant  as  a rei  ujù  fie  abhor- 
rety  m ab  anhm  nofiro  impetrare^non  queor 
'mus  ut  ta  fibi  utendum  ejfe  ju^et.  Fateor 
J non  ejfe  'medium  nobis  ad  finem  aliquem  ido- 
, neumy  id  quo  uti'  y quodve  facere  priori  fenfu 
non  pojfumus  ; qttod  pofieriori  non  pojfumuit 
nego.  ’ 

Il  paVoît  par  là  que  Daillé  accorde  que 
û nous  n’avons  pas  tout  ce  qui  eft  naturel- 
lement nécelTaire  pour  produire  l’aétion , la 
. chofo  (croit  réellement  impoffible  ; & c’eft 
pourquoi  il  nie  dans  la  fuite  l’impuifTance 
' naturelle  , & prétend  que  la  feule  impuif- 
fànce  qui  empêche  l’homme  de  faire  le  bien 
- eft  l’impuiflance  volontaire. 

Ccpehdgint  ou  il  faut  que  D^é  nie  la 
* ‘ ‘ ' . ne- 
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IJ,  necelTite  naturelle  de  la  grâce  pour-  faire  le  ' 
Fart,  bien , &:  qu’il  s’éloigne  ainfi  de  la  • doélriné 
de  S.  Aüguftin  & de  là  définition. du  Con- 
cile d’Orange  ou  qu’il  prétende  que 
rhomme  après  le  péché  a toujours  une  grâ- 
ce qui  donne  le  pouvoir  » ou  qu’il  demeu- 
re d’accord  qùe  l’homme  privé  de  cette  grâ- 
ce eft  dans  une  impuiflance  naturelle,  & que 
fon  impuifiance ’de  faire  le  bien  ne  dépend 
- point  uniquement  de  fa  volonté  : - c’eft-l- 
dire,  qu’il  faut  fur  ce  point  qu’il  fuccombe 
fous  Spanhemius.  • Il  auroit  évité  tous  ces 
ecueils,s’il  avôit  admis  cette  continuation  de 
la  grâce  qui  eft  naturellement  néceflaire  pour 
faire  le  bien  mais  ne  l’aiant  jamais  fiiit , il 
eft  convaincu  d’admettre^  une  vraie  impuif- 
fance  naturelle,  & par  confequent  de  fuc- 
• coniber  à l’ar^yment  de  Spanhemius,  dont 
il  a été  force  d’accorder  la  vérité  'dans  ce 
ièns. 

On  pourroit  encore  reprendre  dans  lado- 
ôrine  de  Daillé , qu’il  accorde  avec  trop 
peu  de  précaution  d’uije  part,  que  ceux  qui 
n’ont  pas  la  grâce  qui  donne  le  vouloir, 
c’eft'à-dire , l’efficace  ,'  font  dans  une  en- 
tière impuiffance  de  faire  le  bien  , & .que 

cependant  il  prétend  de  l’autre  que  cette 
impuiflance  eft  feulement  morale  & non  na- 
turelle. Car  il  n’eft  pas  vrai  que  cette  im- 
puiflance fût  feulement  morale , fi  nous  é- 
tions  privez  de  toute  grâce,  puifque,  félon 

' ■ S. 
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S.,Auguftin,la  grâce  eft  néceflairc  pour  fai-  n. 
re  lè  bien  par  l’inftitutîotî  cîe  la  nature  ; & Part. 
il  eft  faux  de  plus  que  l’ctat  où  l’hommie  ‘ 
privé  de  la  grâce  efficace  eft  réduit  , foit 
une  entière  impuiflânce.  Il  eft  vrai  qu’on 
ne  fait, jamais  la  bonne  aéHon  j mais  il  eft 
vrai  en  même  tems  qu’on  fent  qu’on  la  peut 
faire  , & ^qu’on*  la  feroit  fi  on  vouloit»  ‘ 

quoiqu’on  ne  veuille  pas  la  faire  , & qu’il  • 
y à dans  la  volonté  un  pouvoir  réel’de  la 
■faire.- ' 

Qu’on  confidere  cette  foule  innombrable  • 
d’aeftions  auxquelles  les  hommes  font  déter- 
minez par  une  paffiqn  dominante , nonob- 
.ftânt  cette  détermination  y ils  Tentent  tous 
qu’ils  peuvent  faire  le  contraire,  qu’ils  font 
libres  de  le  faire,  &. qu’ils  font  dans  un  état  ’ ' 
bien  different  de  ceux  qui  y feroient  con-' 
traints  , & qui  ne  le  pourroient  faire  par 

une  neceflité  naturelle  : qu’on  interroge 

tous  les  hommes  fur  ces  avions  faites  p^ 

• ces  déterminations  infaillibles  ils 'répon- 
dront tous  qu’ils  pourroient  faire  le  con- 
traire, & qu’ils  ne  le  feront  jamais.  Ainfi 
quoique  dans  ce  cas,  l’exprellion,  qUils  ne 
le  penvent  faire  , foit  vraie  en  ce  fens  qu’ils 
ne  le  feront  jamais,  néanmoins  cette  exprefi* 
fion  ne  marque  que  la  certitude  de  l’evene- 
ment,  & ne  doit  pas  être  prife  dans  un  fens 
qui  nie  ce  pouvoir  qui  fe  fent  par  un  fenti- 
ment  intérieur  & véritable.  Ainfi  ces  deux 


ex- 


Digitized  by  Google 


•14®  ' ‘ ■ 

n.  . expreffiohs  »'-  qu’o«  'ptttt  faire  ces  atlions  etüx^ 
VAMxi.  quelles  l'on  efi  déterminé  ^ &’  qu’ew  ne  les  peut 
f as  faire  , _ne  font  nulknient  contradiâoi- 
rcs  ,■  ■&  font  egderhént  véritables;  ■ Mais 
il  s*'agira  toujours  ^ fayoir,  fi  c€,fçnti- 

• ment*,  qu’onavoue  que  tous  les  hommes  ont 

; . qu’ils  feroient  ces  chofes  s’ils  le  youloiént, 

■ quoiqu’ils  foient,  réfolus  de  ne  le  pas  you- 
* .loir , èfl  l’eflFet  d’uné'grace  qui  ne  leur  mah- 
'■  que  jamais , ou  s’il  ne  vient  pas  purement 
•“  de  la  nature.*  ‘Daillé  femble  avoir  pris  ce 
dernier. parti , & par  là  il  feroit  contraire  à 

• S.  Auguftin,  &’au  Concile  d’Orange.. 'Le 
premier  au  contraire  ,eft  d’autant  plus  rece- 
vable, qu’en  Confervant  la  même  puiflance. 

, jde  faire  le  bien  & d’obferver  les  comman- 
demens  fi  l’homme  le  vouloit , & la  même 
, certitude  qu’il  ne  le  voudra  jamais  par  l’o- 
piniâtreté de  fa  volonté  , - il  ne  choque  en 
• rien  la  dodrine  de  S.  Auguftin,  ni  du  Con- 
cile d’ Orange,  dont  Daillé  femble  faire  moins 
d’état,  & qu’il. cft  conforme  au  langage  de 
l’Eglife  & ancienne  & prélente , & très  pro- 
pre à accorder  tous  les  Pères  dans  les  mêmes 
îentimens.  ■ C’eft  celùi  que  nous  avons  eu 
en  vue  d’établir  ici. 
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Réponji  a m.pajftge  de  S,  .Angujlin  Jùr  cette 
‘ matière  i qai  a jette  flt^ttrs  Théologiens 

dans  UH  autre  fentiment.  , • 4,  .. 

IL  femble . que  ceux  qui  foutiennent 
.qu’une  grâce  femblable  à celle  d’inno: 
cence»  c*eft-à-dire , une  grâce  excitante,- 
n’eft  pas  aduellement  donnée,  aient  été  en-^ 
gagez  ^ns  cette,  penfée  par  un  paflage  de  S,./ 
Augu/nn,.  tiré  du  livre  de  la  correéiion  & ‘ ; 

de  la  grâce,  ou  ce  faint  Do(5teur  lemble  dire  . i 
netteincnt  en  effet,  que  cette  grâce  de  l’état 
d’innocence  manque  quelquefois  aux  hom- 
mes dans  cet  état  de  péché  : Nunc  autem  De  cor. 

quibus  deeji  taie  adjutorium  , jam  pana 
cati  efi. 

Voilà  donc,'  dira-t-on,  la  grâce  d’A- 
dam qui  manque  à quelques-uns  , & c’eft- 
la  conclufion  que  Vafquez  en  a tirée.  Mais 
cette  conclufion  n’efl:  nullement  néceffaire  ; . 

'car  on  pouvoir  & on  devoir  remarquer,  que 
S.  Auguftin  parle  fouvent  des  grâces , non 
par  rapport  à leur  effence  & à leur  nature, 
ni  à certains  effets  dont  il  ne  s’agit  point, 
mais  par  rapport  à leur  opération  & à la  na- 
ture du  fecours  qu’elles  donnent , c’eft-à- 
dire , à l’opération  principale  dont  il  s’agit , 
quantum  ad  operandi  modum, 

Tom*  II*  L . 
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II.  ' Selon  cette  confideration,  la  grâce  d’A-  • i 
Part,  dam  avoit  pour  efïét  dans  lui  non  feulement  , | 

de  lui  donner  la  puifla'ncc  phyfique  de  faire 
- le  bien  , ou  plutôt  le  complément  de  cette 
\ puilfance,  qui  étoit  commencée  par  la  nature;  > 
mais  auffi  de  lui  donner  la  facilité  de  le  faire  ** 
aftuellement  fans  aucune  nouvelle  grâce  : 

Taie  ejuippe  erat  adjmorittm  quod  dejèreret 
cum  vellet  » ' m quo  permAneret  fi  vellet  ; 

' parce  qu’il  n’y  avoit  point  de  concupifcen- 
ce  qui  lui  rcfiftât.  Voilà- le  principal  effet 
que  S.  Auguftin  confidere  dans  cette  grâce» 

& en  quoi  il  la  diftingue  de  la  grâce  de 
l’homme  déchu.  Quand  donc  cette  grâce 
‘ - devient  incapable  par  quelque  obftacle de  - 

' produire  cet  cfièt,  il  dit  que  cette  grâce 
manque,  quoiqu’elle  ne  manque  pas  quant 
à fa  fubftance  , ni  quant  à un  autre  eflFet 
moins  principal  qu’elle  continue  de  donner.  \ 
Or  il  eft  clair  que,  fans’ être  fouftraite  à ’ !- 
. rhomme  , elle  cefle  de  donner  après  le  pe-  ' ■ 

chéd’Adam,le  pouvoir  de  faire  le  bien  fans 
autre  fecours  : car  comme  elle  trouve  une  / v f 
■ volonté  contraire , elle  ne  la  furmonte  pas  ; • 

mais  elle  eft  au  contraire  furmontée,  &ainfî  ' 


elle  ne  donne  plus  le  même  fecours , parce 
. qu’elle  ne  fauroit  plus  produire  le  même^ 
eflPet. 

Or  il  eft  vifible  que  S.  Auguftin  a con- 
■fidéré  ainfi  cette  grâce,  (juantUm  ad  operandi 
modw»,  puifque  dans  la  fuite  il  dit  qu’elle . 
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«ft  donnée  à quelques-uns'  par  rniféricorde.  n. 
Cependant  Dieu  ne  donne  point  de  grâce  Part. 
qui  foit  abfolumerit  du  genre  de  celle  d’A- 
dam , félon  la  doctrine  même  de  ceux  qui 
veulent  qu’elle  foit  ôtée.  Selon  eux  celles  . ' 
que  Dieu  donne  font  toujours  plus  fortes , * 

& d’un  autre  genre  ; elles  comprennent  l’ef- 
fet de  celle  d’Adam  & quelque  chofe  de  ' , ' 
plus.  Comme  donc  S.  Auguftin  dit  qu’elle 
eft donnée  lorfque  fon  effet  eft  donné,  quoi  , 
qu’elle  ne  foit  pas  donnée  félon  fa  fubflance,’ 
il  dit  qu’elle  eft  refufée  & qu’elle  manques  • , 
quand  fbn  effet  ne  fubfifte  plus.  Or  il  eft  t, 
vrai  que  cet  effet  ne  fubfifte  plus  , puis-  . . 
qu’avec  elle  jamais  l’homme  ne  fait  aucun 
bien,  & n’obferveles  commandemens,  8c 
que  cela  ne  fe  fait  plus  fans  grâce  efficace.  • », 

Mais  il  ne  s’enfuit  pas  de  là , que  l’homme 
n’ait  plus  les  lumières  & les  mouvemens  de 
la  volonté  dans  lefquelles  cette  grâce  confi- 
ftoit;  quoiqu’ils  ne  donnent  plus  le  même 
pouvoir  qu’ils  euffent  donné  dans  l’état  d’in-  . 
nocence,  à caufe  de  la  corruption  de  la  vo- 
lonté. ■ . 
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Si  ton  peut  dire  qttil  y a quelques  mçkve^^  , 

mens  de  lu  volonté  joints  a f es  Uitnie'*  • % ' 


res  communes^ 


^ - t 


t 

< 


. i '*  croirapeut-être  être  en  droit  de re- 

VuJf  jetter  les,graces  fuffifantes  générales»  . 

• * ? '■  •’■  qui  ont  pour-principal  effet  de.  remédier  à ■ 

• lÜmpuiflànçe  phyfiqué  de  faire;le  bien,  en  . . 

■ alléguant:  que  ce  ne  font  que  des  lumières  qui  ^ 

' ' . - n’enferment  aucun  mouvement  dé  là  .yoloi^  ■' 

, par  confêquent , ne'  peuvent  ■ 

. pafler  pour  la  grâce  d’Adam,  qui  éclairoit  ’ 

• 1. 14.  de  & échaufoit  tout  ènfemble  l’elprit  : -4 
^^''^■^^\  illujîrabatttr  Ht  vident , accendébatHr  Ht 

amant.  1.  . ; . • , 

On  peut  répondre  en  deux  maniérés  à cetr 
' ■ . • te  difficulté.  ' 

L’une,  qu’il  n’éft  pas  certain  que  la  gracé  ' 
d’Adam  comprît  un  mouvenient  intérieur  • 

. de  là  volonté,  & 'une  efpece  de  dé|edation  • 

■ indeliberée,  la  nature  de  cette  grâce  n’étanit 
pas  definie,  ni  peut-être  definiflaUe,  - parce.  . 
qu’elle  n’eft  pas  alTez  maïquée  par  l’Ecritu- 

‘ ré  ni  par  la  Tradition  pour  pouvoir  être  dé- 

• , tei-minée.  Le  pafTage  de  S.  Auguftin , .Ae- 

cendebatur  ta  amaret  i n’eft  pas. aflèz  précis 
pour  décider  cette  queftion.  Gar  il  y a une 

excitation  & une.ioflammation  ôbjeftivequi  • 

. . ■ peut  ’ • 
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peut  convenu  à la  lumière  , & qui  fuffit  ii. 

pour  dire  ^ accendehatwr  ut  amaret.  Part. 

Les  lumières  bnr  leur  maniéré  d’enflam-  ^ • 
mer,  'fans  qu’il  foit  befoin  d’admettre  tou- 
jours des  mouvemens  de  la  volonté,  ' > ^ > 

- Je  fai  de  plus  que  de  très  grands  efprits  M. 

• CMit  été  perfuadez  que  la  grâce  dl’Adam*ne^afcaI 
pou  voit  confifter , in  pravia  deleUatione  ; . 
parce  que  fi  cela  eût  été,  l’homme,  djfoient-'  . 
'ils,  auroit  été  impeccable.  • Car  comme  la  ' 
cupidité  qui  prévient  la  liberté  après  le  pé- 
ché, Je  fait  pécher  infailliblement,  lorfqu’ il 
n’y  a point  dans  la  volonté  de ‘grâce  qui  lui 
’.jnefifte-,  de  même  il  femble  que  la  volonté  ■' 
prévenue  .d’un  amour  indeliberé,eûtété  im-’ 
peccable  , n’y  aiant  point-  dé  cupidité  qui  - 
refiftàt  à cet  amour.  Les  Jéfuites  même 
dans  leur  Théfe  de  Clermont  foutenue  le 
%’].  Février  i6pz.  fouticnnent  que  la  grâ- 
ce n’^uroit  point  prévenu  la  volonté  d’A^  *.  ’v. 
dam:  Deue,  difent*ils,dans la  i.  colomne,  . 
non  pravenkhat  volmtatem  uédamè  deleélk-  , ‘ 
,fione  reÜi.  ' ' ^ ‘ . .• 

• . Ainfi  quand  cettedurhiere  commune  ne  ’ . . 
Jèroit  point  accompagnée  d’aucun  mouve-  . 
ment  de 'la  volonté  , on  ne  pourroit  pas 
conclurre  de  là  , - qu’elle  ne  peut  tenir  lieu  ' • ■ • 
“ de  la’grace  d’Adam,  puis  qu’Adani  ’mêrrie 
n’avoit' peut-être  pas  de  ces  amours  pré-  ’ , 
yenans.-  < . 

•' . Mais  Je  db  eu  fécond  lieii,  qu’il  y a beaû^’  • 
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II.  coup  d’apparence  que  ces  Imnieres  coiïiniû-  ' 
Fart,  nes  font  accompagnées  de  quelque  mouve- 
ment de  la  volonté,  c’eft-à-dirç, d’une  pen- 
te  du  cœur  vers,  le  bien.  Cai- lorfque  la 
cupidité  & l’intérêt  ne  s’y  oppofent  point  I 
ces  réglés  & ces  principes  plaifent  jufqu’à 
quelque  degré  j . & c’ell  ce  qui  fait  qu’on 
aimé  un  homme  )ufte , lors  même  que  Ibn 
corps,  paroît  affreux  par Jestourmens  qu’on 

• • ' lui  fait  endurer  , comme  dit  S.  Auguftin, 

Il  femble  qu’on  a droit  de,  tirer  cette  con- 
- ■ clufion  de  ce  paffage  de  S.  Auguftin  fur  ces' 
•>  . paroles  du  Pfeaume  : Nec  efi  ^uife-dfeon-^ 
irï’f  ’ ^ AcaUre  ejiu.  Car  il  dit  nettement  : 

¥.''7.  ‘ ' 4utem  l^erbum  etiam  cayo  eji  (jr  haii~ 

in  nobü  , morulitatem  nofiram 
pknSi  non  permifit  ullum  mortdûtm  exenfere 
' fe  de  umbra  mortù,  é‘  penelrmfit 

Fêrbi  caler,  ' • > 

. Le  même  S;  Auguftin  dans  le  livre  de' 
" r^&  l’efprit  & de  la  lettre  ; Non  ufqne  àdeo  in 

• ^ * anima  humana  imago  Dei  ttrrenorum  affe^ 

Buum  labe  detrita  eJi,  ut  nulla  in  ea  peint  Ih 
* neamentd  extrema  remanferint, . Et  plus-bas  :• 
Non  omnimodo  deletttm  ejl  qnod ibiper,  ima- 
ginem  Dei,  cum  creareptnr,  impreffmm  eft,  , 

V.  , Or  qu’eft-ce  que  cette  impreffion  de  l’i- 

mage de  Dieu  , , finon  quelque  amour  delà* 
; juftice  ? Et  comment  pourroit-on  nier  que 
' cette  imprcffion  ne  fût  furnaturellè,puifî^ 
c’çft  le  Vcibc  «jicme  qui  la  doonci  & qu'au- 
• . ' • tre- 
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trc  que  le  Verbe  ne  la  peut  donner.  Il  dit  n,  jj 
en  un  autre  endroit  ; Tanta  e(l  vit  probitatü  Part. 
(^^cajiitatü  r **t  omnit  autpene  emnis  ejus  lau- 
de  moveeuur  humananaturai  nec  u/qae  adeoc.x6,  t.  j 
fit  inrpUudine  vitiofit.  Ht  binent  amûtat  fenfitm 
honejtatis.  Les  bonnes  inclinations  ne  jufti-  ' / 

fient  jamais  les  hommes  lâns  une  grâce  qui  * * , 

les  convertifle T parce  qVeJles  trouvent  dans*.’  ' 
le  coeur  un  amour  dominant  qui’les  em-  • - . " * 

porte.  Mais  elles  fervent  pourtant,- com-'  ^ 

me  S.' Auguftin  ne  le  trouve  pas  deraifon-  ••  i 

. nabJe,  ut  mUins  ardeant,  - 

* ^ , Quàm:  me  deleblat  Tkeramenes , dit  Cice-  Tofc.eitu 
■ronftjHàm  excelji  anima  ejl!  etfi  enim  flemHSy^’^'*' 
cum  legimus  > tamen  non  mifèrabUiter  vir  cla^ 
rus  emoritHr,  C’eft  qu'il  y avqit  dans  là 
mort  un  certain  éclat  de  vertu,,  dé  juftice, 
de  confiance  & de  fènneté  qui  plaifoit  à- 
ceux  qui  n’y  avoient  point  d’intérêt.  Il 
femble  donc  que  les  lumières  du  Verbe  qui 
'éclairent  l’eTprit  , ne  font  pas  abfolument 
fans  chaleur  & fans  mouvement.  Et  S.  Au- 
guftin joint  l’un  & l’autre  dans  ce  paflfage: 

Po(fnnt  hommes percipere  fapientiamyfi  fit  iHmsy^^-  *» 
iHci  (fr  calori  admoverint.-  Cette  lumière  aîi]u’*°’ 
donc  de  la  chaleur  , c’eft-à-dire  , qu’elle, 
produit  dü  mouvement  dans  la  volonté.  Il 
. feut  jugwde  cette  illumination  parfes  ef-  ..  * 

fets;  elle  excite,  elle  pouffe,  'elle  veut  en-  * ’ \ 

trer:  Pnlfat»  excitât  y vtdt  intreire,  (t\<xs\ç.s  fi 
Pères  '»  à moins  que  la  malice  du  cœur  ne 
. - . - Kl--.  L4  • , kli  . 
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H.  lui  ferme' la,  porte.  Tout  cela  convient  i 
'•Part,  une  lumiere  qui  touche  en  nséine  tems  l’cf* 

1 ' . prit  & le  ccÉur , & convient  moins  à une 

••  ■ 'lumiere  froide  qui  éclaire  fimplemeht  •lâns 
toucher  & lâns  , frapper  à la  porte  du  cœur.  , 

• ‘ <^oiqu’il  en- foit  donc  de  là  grâce.  d’A- 

' dam  , rien  n’empêche  de  fe  joindre  fimple- 
i.  ment  & abfolument  à la-doârine  des  Tho- 

■ milles  fur  ce  point  > & d’admettre>  comme 
eux,  une  grâce  excitante  donnée  à tous^  qui 

■ ne  confîftepas  feulement  en  une  illumination 
. de-l’efprit ; mais  auffi  eh  uhe  impulfion' du 

cœur,  <juoiqu’elle  ne  loit  pas  fi  forte  que 
l’impreffion  de  la  cupidité,  qui  ne  manque 
jamais  dé  l’emporter  fi  Dieu  ne  la  fortifie, 
par  la  grâce  efficace» 

C H À P I T R E XXir.  • 

• ' , * 

- confond  point  l* état  de  l* homme: 

déchn  avec  l état  d'innocence. ^ 

Cefi  tmfpoHr  met  Article  XIX»  de  U- 
p’Oi/îéme  pt&tie  dam  le  l.  Tome  page  2 z r.  • • 
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cette  grâce  fttffi/kftte  efi  domue  par  les 
‘ mérites  de_  Jefiss-Cbrifl, 

■ Ceft  mot  poser  mot  l'Article  XX.  de  la  troi^ 
^me partie  dans  le  i.  Tonte page.xx’j,  . - ■- 
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i .Rffonfi  kce  qu*on  aUeguej  cfuet  /èh»' S, 
gHfiin  t ceux  qui  font  avant  la  loi  feus 

U loiy  font  privez,  de  toute  grâce, 

CEtte  objeflion'fe  réduit  à ce  point»  «-Cor,  * 
qu'avec  la  grâce  univerfelle  generale 
on  ne  fauroit  comprendre  ce  que  dit  S.  Paul»  * < 
que  la  loi  eft  la  force  du  péché  , c’eft-à-- 
dirCi  que  ceux  qui  n’ont  que  la  loi  ne  fau*  ^ , 

roient  être  que  prévaricateurs  de  la  loi.  Et 
on  ajoute  que  ce  n’eft  point  une  pure  fpé-  ■ 
culation  que  cet  état  d’être  fous  la  loij  qu’il 
y a des  gens  qui  font  effeéUvement  fub  legcy 
comme  il  y en  a qui  font  dans  l’état  que  S ,A  u-r 
guffin  appelle  ante  legem^  que  les  uns  & les  au- 
' . • très  n’ont  point  de  grâces,  & que  c’eft  le.ca- 
' radere  qui  forme  ces  deux  états , qu’aind  > 

• les  J uifs  purement  Juifs,  & les  Gentils  piire- 
• . ment  Gentils  étoient  privez  de  la  grâce;  puif-  - 
que  félon  S.  Auguftin  l’état  fub  legçy  & l’é- 
tat ante  legem  , font  toujours  oppofez  à la 
grâce:  d’où  l’on  conclut  qu’en  ces  deux  é-  , 
tats  on  n’a  point  de  grâce  • fuflRfante  gène-  . 

'raie;  • 

Ces  /brtes  d’argùmens  me  font  toujour? 

, * • foupçonner  que  l’on  ne  comprend  point  dit 
\ tout  ce  que  l’on  combat.  La  grâce  géoe.- 
’ . /ifeque  l’ôn  foutient  » .n’eft  deftinée  que  ' • ' . 
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' ' • Î5Tà  Pi  la. grâce  . 

. IJ.  pour  détruire  rimpuiflance  phyfiquç,  c'eft-  , 
Part,  ■ à-dire,  la  privation  des  principes  néceflài-  - 
' ' •:  ■ rés  félon  l'iiiftitution  de  la  nature  pour'  faire: 

- le  bien,  entré  lèfqùels“  èft  un  certain,  degré  de  ' 
grâce  inferieure,  félon  S.  Auguftîn,&  le  Con- 
...  ; çile  d’Ofange.  ^ . . • 

-,  ■•*-.  ' Mais  cette  impuilTancé  ’phyfiqùe  étant 
■ ■ ' . détruite  pat'  la  grâce  générale , qiii  rend  la , 

^ ' • -volonté  proportionnée  avec  la  bonne aftion, 

' il  refte  une  impuiflance  volontdre  qui  n’eft 
.. . point  détruite,  & qui  cd'nlifté  dans  une  at- 
> tache  opiniâtre  & inflexible,  à la  créature. 
C’eft  là  p'relque  la  feule  impuiflânce  dont 
S,  Auguftin  ait  parlé  dans  fes  ouvrages  con- 
tré les  Pélagiens.  C’eft  la  feule  à laquelle 
il  a, dit  que  la  grâce  de  Jefus-Chrift  propre» 
nient  dite , étoit  néceflaire.  C’eft  à cette  . 
ghice  que  l’état  fous  la  loi , 'fub  Uge,  & l’é- 
tat avant  la  loi , nnte  legèm  font  oppofez  , 

; * * . ! & non  à .cette  grâce  generale  'avec  laquelle  - 
’ Tun  & l’autre  état  fubfîfte.  . . • 

‘ L’impuiflance  volontaire  ou  la  concupit  ‘ 
cence  inflexible  ftns  la  loi  écrite  & lâns  la  • 

‘ . grâce  de  Jefus-Chrift  proprement  dite  , fait 

.l’état,  ante  legem:  l’impuiflancè  volontaire 
■ ■ ou  la  concupifcencê  inflexible  avec  la  loi  é-_  ^ 

> ■ ‘ crite , ' mais  fans  cette  même  grâce  de  Jefus- 
'.  - ■'  Clirift,  fait  l’état,  ^ - 

.-La  concupifcence  vaincue  par  la gracè  de 

Jèfus-Chrift  proprement  dite,  fait  VétaX,f»b 

" '■ 
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. frdid.  La  grâce  generale  ne'- change  rien  il 
dans  tous  ces  états.  ‘ ' P-aji-s;. 

' Il  cft  donc  vrai,  félon  S.  Auguflin , que^ 
la  loi  eft  oppofée  à la  grâce,  mais  c’eft  à la 
'OTace  de  Jefus-Chrift  proprement  dite,  qui 
lurmonterimpuiflance  volontaire  contradéer , » •’ 
' par  le  péché.  . , , * > ■ . 

Il  eft  vrai  qu’il  y a des  gens  qui  font  dans^'. 
l’état  appelle,  ante  legemy  Scyfnb  lege  ,*  & que 
CCS  gens,  comme  tels,  font  privez  de  cette  ' • 
grâce  de  Jcfus-Chrift  proprement  dite  y & . 
font  infailliblement  ou  pécheurs»  ou  préva-  ; ' ‘ 
ricateurs.  ^ 

Mais  on  foutient  que  ces  états  , fub  kgt^ . . 

& ante  legem , ne  font  point  oppofez  àcette  . 
grâce  generale.  - • - ^ 

Comme  il  n’étoit  queftion  que  de  la  feu-  ^ 
le  impuiffance  volontaire  avec  les  Pélagiens,, 
qui  la  nioient  pour  en  nier  le  remedc , 

Aüguftin  rétablit  uniquement  pour  en  éta-  ’ 
blir  le  remede,  qui  eft  la  grâce  de  Jefus- 
Chrift.  Il  ne  parle  que  de  celle-là  ; mais 
comme  il  n’etoit  point  queftion  , ni  de  1® 
puiflance,  ni  de  l’impuiflàncc  phyfîque,  iÜ 
n*en  a pu  parler  que  par  hazard , ^ dind 
gendo  ; & il  en  a parlé  comme  il  le  devoir,,  * 
en  difant,  comme  nous  avons  vu , que  ft  les^^  • 
méchans  n’entendent  pas  lâ  vérité , ce  n’eft:  ■ 

pas  qu’ils  ne  le  puilfent  , mais  c’eft  qu’ils  ne?  - . . 
le  veulent  pas  r Non  ^aia  non  poJfn»t , Jecü  • 
ftolmu  Car  cette  puilSnce  qui.fiibi?- 
. . ’ jL  Bst 
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fte  avec  la  volonté  inflexible  du  cohtraircV 
■ eft  la  puiflance  phylique  qu’il  admet  avec 
tous  les  autres  Pères.  * — 

, Il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  ces  fôlutions 
fbient  inventées  : elles  font  tirées  de  Jan- 

fenius.  Il  avoue  que  la 'grâce  d’Adam  n'efl: 

, point  celle  <jui  eji  refufée  ^ efl  ptée , que  ■ 
c’efl;  la  propre  grâce  de  Jefus-Chrift  qui 
eft  fouftraite  & refufée,  parce  que  c’efl:  la 
■grâce  de  Jefus-Chrifl.  qui  efl  nécelTaire 
pour  réfifler  aux  tentations*  Ainfi  dès  lors 
<ju’il  dit  qu’une  grâce  manque,  il  faut  tou- 
jours entendre  cela  d’une  grâce  de  Jefus- 
Chrifl  proprement  dite.  Ouandot  a\t-ï\, 
de  ^atia  fufficienti  ad  operandum  difpntatio 
tjif  de  ilia  ejuaritur  cjua  per  Cl^ifinm  homini  • 
hue  allata  ejl  ad  cuftodiendam  naturalem  le- 
gem.  Tdlü  autem  nuüa  efi  in  jiHguJimi  Scrip- 
tes y nifi  qua  per  fidem  datnr , qua  per  dileüia- 
nem  operatur.  Non  enim  pHtandum  efi  gra- 
'tiam  Chrifii  apud  udugufiinum  fcripturas 
vocari  qHamcstmqtte  gratiam  y qua  quoqtto  mo- 
do ex  mérités  Chnfii  hominibus  datur, , 

' Ainfi  ce  que  l’on  dit  de  cette  grâce  com- 
mune donnée,  n’a  rien  de  contraire  à ce  que 
Jaafenius  enfeigne  du  refus  de  la  grâce  fuf- 
fifante  aux  infidèles  & aux  endurcis.  Car . 
il  parle  de  la  grâce  qui  efl  fufïlfante  pour  dé- 
truire l’impuiflànce  volontaire  , & on  ne 

parle  ici  que  de  celle  qui  efl  néceflaire  pour 
détruire  l’impuiflànce  phy fique,  Aulli.  dès 

' ' • le 
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■ le  .êonimencèment  du.  i.  ,1.,  de  grd.  Ch,  ü h: 
protcfte , qu’il  n’entend  par  le.  mot  de  gra- 

• ce  fuffifante  que  celle  qui  fuffit  fans  grâce 

efficace  > & qu’il  ne  prétend  point  parler  ' 

dans  Ibndivrê.de  la  grâce,  fuffilânte  au  fêns  ' ’ 
des-  Thonùftes.  . Ç’eft'  pourquoi  quand  '•••.' 
dans  la  fuite  il  nié  la  grâce  ffiffifante  > il  faut 

■ conclurre  qu’il  nie  feulement  celle  des  Mo- 
liniftes  > .qui  fuffit  pour  agir  aéluellement 
fans  grâce  efficace;  mais  ce  feroit  une  inju- 
ftice  d’étendre  cela  à la  grâce  fuffifante.  des  ■ 
-Thomiftes,  après  la  proteftation  folennellc 

^qu’il  a fait  de  n’en  point  parler^  ^ 

* • 

« 

-C  H A P I T R.  E XXV. 

• • • 

Qm  cette  opinion  n' e]i  poità  nouvelle  t ptdJ^W  . 
c'eji  lÀ  propre  opinion  dés  Thomijles, 

C'ëjl  mot  ^ur  mot  -r  jèrticle  XXir.  de  U 
troijiémé partie  dans  le  i.  Tome  page  a 5 4» 

CHAPITRE  XXVI. 

. Réponfe  a l^objeüton  que  l*bn  tire  des  enfdns  ^ 
qui  menrent  fans  batème  avant  L* âge 

' . .de  raifon.  ’ ^ 

• . ‘ ' . # 

L’Objeâion  que  l’on  tire  des  enlans  qui 
meurent  fans  batéme  avant  l’ufâge  dè 
xaifon  fait  iinpreffion  fur  l’efprit  de  plu- 

. L 7 ■ fleurs. 
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H. . lîeurs^  & cependant  elle  n’en  devroit  fiiré  . 

/AjtT.  -aucune  : car  il  n’y  a rien  fi  facile  que  d’y 
^ répondre  à l’égard  de  la  grâce  fuffifante gS*  ■'  ; 
. nerale*  Car  cette  grâce  n’étant  néceflairé  . 
quepour  rendre  les  précéptes phyfiquémedt- 
poffibles , il  n’eft  pas  étrange  qu’elle  man-  > ■ 

^ que  aux  enfans,  qui  n’aiant  pas  encore  l’ulà-  , 
ge  de  la  raifon  ne  font  point  encore  dans 
' l’obligation  d’accomplir  aucun  précepte  &c. 

Voies:.  U refie  dans  t Article  XXV.  de  U ■ 
troifiéme  partie  dans  le  i.  Tome  pa^e  247^  ■ 

. Ugtte  2, 


CHAPITRE  XXVIL 


Seponfi  à ce  qu'on  peut  alléguer  de:  ' 
l'intttlité  de  cette  grâce. 


c 


Omme  il  y a des  Théologiens  » qui"; 
pour  le  oifpenfer  d’admettre  qu’une 

- grâce  generale  foit'  donnée  à tous  dans  l’é- 

- tât  preTent  » allèguent  uniquement  qu’elle 

' eft  inutile,  en  avouant  d’ailleurs  que  Dieu* 

' , ne  la  refufe  point  & ne  la  fouftrait  point., 
aux  pécheurs  pour  les  punir , & qu’il  le-- 
roit  toûjours  preft  de  la  leur  accorder  à; 
tous,  fi  elîe  leur  étoit  utile,  ilfuffitdeleur 
-■  répondre,  qu’ils  ont  fourni  eux-mêmes  de 
quoi  repouflèr  cette  objeélion  , en  mar- 
-,  quant  qu’on  ne  petit  traiter  d’illufion  le- 
• , dfilïèin  que  Dieu  a d’accorder  aux  homme» 

tout.  ■ 

■f  • . ^ r * ». 
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totjt  ce  qui  eft  ncceflàire  à une  nature  cr^c  ù, 
pour  faire  le  bien , &c  en  traittarit  d’impies 
tes  difcours  de  ceux  qui  fe  plaindroicnt  de 
la  conduite  de  Dieu  dans  le  don  qu’il  * 
aux  hommes  de  ces  fccours,  quoiqu’il  pré- 
voie qu’ils  en  abuferont  certainement. 

^ Mais  parce  que  les  honiraes  ont  peine  à . . ! • 
attier  avec  la  bonté  de  Dieu  ces  fortes  de 
dons  de  Dieu  , qui  dans  l’état  préfent  des 
liommes  ne  fervent  qu’à  les  rendre  plus  cou- 
pables , il  eft  bon  de  leur  faire  confiderer>,  * 
qu’on  doit  rcconnoître  par  une  infinité 
d’exemples  fenfibles,  que  l’idée  foible  &im-  - . 
parfaite  qu’ils  ont  de  la  bonté  & de  la  mi- 
fericordc,  eftextremementéloignécdecel- 
k que  Dieu  en  a'.  Et  c’eft  pourquoi  ils  ne 
doivent  point  trouver  étrange  que  Dieu  faf- 
fè  par  bonté  ce  qui  répugné  à l’idée  qu’ils, 
en  ont. 

i;  Lés  hommes  ne  conçoivent  pas  que 
Dieu  ait  pu , par  bonté,  donner  l’être  à des  ‘ * 

créatures  qu’il  prévoioit  devoir  être  éter- 
nellement malheureufes  en  abufaht  de  cet  ê- 
tre;  ils  avouent  que  la  foi  les  oblige  de  le  • 
reconnoifre  , mais  ils  ne  le  comprennent  " . 
point  par  leur  raifon.  ‘ • 

' Cependant  Dieu  a créé  tous  les  reprou- 
vez avec  la  prévifion  qu’ils  abuferoient  de 
leur  être,  & qu’ils  fc  rendroient  par  là  éter- 
fldiement  malheureux.  Il  faut  nier  la  pre- 

feiea- 
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fcience  avec  les  Stoïciens  & les  ' Sodaicns  •' 

pour  en  douter,  . . i 

‘ 2.  Les  hommes  ne  comprennent  pas  que  ‘ 

Dieu  ait  pu,  par  bonté,  créer  une  infinité  d’a-  . ^ 

mes  pour  les  joindre  à des  corps  qui  Icsren-  ' ! 

dent  coupables  & qui  font  des  caufes  infail-  i 
libles  de  leur  perte.  C’cft  un  des  fonde-  ^ ’ 

mens  des  Pelviens  & des  Sociniens  pour  ' i 
nier  le  péché  originel,  — . .5 

Cependant  Dieu  le  fait  à l’égard  de  tous  » 

les  réprouvez,  & même  des  âmes  des  élus , J 

_ quoiqu’il  ait  empêché  en  eux  ce  dernier 
effet.  .1 

• 3 . Les  hommes  ne  comprennent  pas  que  • 
Dieu  ait  pu,  par  bonté  & par  mifericorde, 
combler  de  bienfaits  extérieurs , faire  des-  s 
' menaces  ,.des  reproches  à des  gens  qu’il  fa- 
■ voit  avec  certitude  en  devoir  abufer , & fe  c 
rendre  par  cet  abus  infiniment  plus  coupa-  ^ i 
blés  & par  confequent  plus  malheureux.  ' ' 

Cependant  Dieu  l’a  fait  à l’égard  des  . I 
Juifs , & il  le  fait  à l’égard  de  tous  les  Chre.-  ..  i 

tfens  reprouvez.  , ;<  ) 

Quelle  difficulté  peut-on  donc  trouver  . ? 
• dans  cette  grâce  inferieure  & générale  qui 
éclaire  tous  les  hommes,  ^ qui,  par  leur  I 

malice  volontaire  , n’a  point  d’autre  effet  1 

que  de  les  rendre  inexcufables.  Sans  elle, 
dit-on,  les  hommes  ne  feroient  pas  fi  dam-  - i 
nez.  Il  eft  vrai,  mais  fans  le  don  de  Tetre 
ils  ne  le  feroient  point  du  tout.  »Sans  la  loi 


n 
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les  Juifs  n’eulTent  pas  été  prévaricateurs:  n.  ' ^ 
' fans  tpus  les  effets  de  la  bonté  de  Dieu  fur  Part.  i 

eux , ils  ne  Je  feroient  pas  amalfé  un  trefor  de  ' • 

colere  pour  le  jour  de  la  colere.  ,,  \ 

. Après  tout  ce  n’eft  pas  lin  grand  remedé  ’ . ‘ , 

. pour  empêcher  qu’on  ne  dife  que  Dieu  don-  i 

ne  aux  nommes  une  grâce  qui  n’a  point  ..  ' | 

d’autre  effet  que  de  les  damner  avec  jufti^’  . i 

ce  ; que  de  leur  ôter  cette  grâce  en  ne  les  • 
damnant  pas  moins  , mais  en  les  damnant  - , 

avec  une  apparence  d’injuftice. 

Et  l’on  ne  peut  pas  même  dire  que  cette  • 
grâce  foit  abfolument  inutile.  ..Car  c'eft  par 
ces  lumières  de  grâces  , que  Dieu  retient  . 

. les  hommes  dans  une  certaine  médiocrité  de 
malice,  qui  n’eft  pas  incompatible  avec  la 
fociété,  & qui  les  empêche  de  fc  détruire 
les  uns  les  autres,  & de  multiplier  leurs  cri- 
mes fans  borne  & fans  mefurc. 

On  dira  peut-être  enfin,  que  cette  maniéré 
d’expliquer  lesIVéritez  de  la  grâce  ne  peut 
fervir  qu’à  faire  un  nouveau  fyftéme  qui  , 
pourra  caufer  de  nouvelles  difputcs , & • 
qu’il  y en  a déjà  affez.  ’ - » 

Je  répons  nettement  qu’il  ne  faut  jamais 
demander  à quoi  peut  fervir  une  vérité,  prin- 
- cipalement  quand  il  n’eft  pas  queftion  de 
la  publier,  mais  delà  croire,  parce qu’u-  ; ^ 
tile  on  non  il  n’eft  jamais  permis  de  la  defa-  _ " 

vouer  quand  pn  en  parle.  Il  faut  donc  exa- 
miner il  c’en  eft  une;  car  ceUfuppofé,* 

* ' . . . ^ •• 
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II.  il  n’eft  pas  permis  de  dire  le  contraire.  Or  - . ~ 
Bart.  on  ne  fauroit  parler  de  cette  matière  fans  • 
s’engager  à dire  le  cçntraire , à moins  qu’on 
ne  l’établi fle.  •.  . - 

. Je  répons  2.  que  les  militez  de  cette 

pianiere  d’expliquer'  ks  yeritez  de  la  grâce  . : 

font  alTez  palpables.  J’en  rapporterai  ici  ï 
quelques-unes  des  principales. 

Je  dis  donc  que  cette  grâce  generale 'elt'. , [ 
* utile  pour  expliquer  d’une  maniéré  lîmple  ^ 
& naturelle , un  très  grand,  nombre  de”  paf-  ; 
. . fages  de  l’Ecriture,  auxquels  on  eft  obligé  5 
de  donner  des  fens  très- peu  naturels  ôc  très-  ■= 
forcés.  Qu’on  voie  fur  ^celt  les  livres  de.  > 
Spanhcmius&deDaillé,  & l’on  reconnoîtra  ^ 

que  cela  vaj  plus  loin  que)e  ne  puis  dire  ; 1 

& il  fuffit  de  dire  que  les  anthropologies , ■.  j 

- auxquelles  fc  réduit  Spanhemius  pour  de- 

fendre  fcs  fentimens  , vont  plus  loin  que  . »; 
celles  du  P.  Mallebranche.^  ^ 

Elle  efl:  utile,  pour  ne  ]Hs  rejetter  corn--  ' ^ 
.•  me  des  erreurs  tendantes  au  Scmi-;pelagia-  j 
. nifme  une  infinité  de  paffages^des  Pères 
, • Grecs  & Latins , qui  fe  peuvent  concilier  5 
parce  moienavec  S.  Auguftin,  ce  quir  eft  ‘ ] 
un  avantage  trcs-confîderî61e;  cette  contra^  / , 
rieté  préteixlue  produifant  de  très-mauvais  : , 
eflèts.  Car  elle  atfbiblit  d’une  part  l’auto-  • 
me  de  S.  Auguftin»  & elle  diminue  J’au-  ; , 
.tomédfiJa  TraditÎQQ»  co  donnant  lieu  de  î 
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regarder  la  plûpart  des  Pères  comme  aianc 
été  dans  rerrcur.  Part. 

Elle  dowie  moien  de  comprendre  que  la 
plûpart  des  faints  d’ Orient  & d’ Occident 
n’ont ‘point  étabH  leur  piété. fur  un  faux.' 
fondement  ôc  fur  de  fauffes  maximes,  ce 
que  l’on  feroit  obligé de  dire  fans  cela.  Car 
il  eft  certain  qu’ils  ont  tous  regardé  Dieu 
comme  rapportant  toutes  chofes  au  falut 
des  honunes  par  une  volonté  fincére,  & fc 
fervant  des  biens  & des  maux  de  ce  monde 
pour  les  amener  à la  penitence.  Ce  paflà- 
ge  de  S, Auguftin,  que  nous  avons  déjà  '! 
rapporté  exprime  le  principal  objet  de  la 
piété  des  faints  d’Orient  & d’Occident.  . 

ffocat  undiqtte  ad  correÜionem  Dem, 
cat  wuliqite.  ad  pœmtentiam  y vocat  beneficiis 
çreaturat  vocat  impertiendo  ttmpHS  vivendi  y * * 
vocat  per  leüorem  , vocal  per  tradiatorem  , 

" vocat  per  mmam  cogitaiionem  , vocat 
jiageUnm  correptionù  , vocat  per  mifericor-s 
diam  confolationis^  »•  • . 

C’eft  fur  cela  qu’ils^  ont  fondé  leur  gra- 
titude envers  Dieu,  âc  la  condamnation  de 
l’ingratitude  des  hommes  ; enfin  l’admira-  , 
tion  ôc  l’amour  de  la  bonté  de  Dieu,  c’ell^ 
ce  qu’ils  ont  prêché  à tous  les  peuples.  -r . ' 
Or  en  admettant  en,  Dieu  .une  volonté 
Gncérc  du  lâlut  des  hommes  , ^ qui  a des 
fuites  ivdJes  > faroir  toutes  les  grâces  cxte4 

' ' v - ‘‘ 
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n.  grâces  intérieures,  tout  cela  eft  jufîe  &lô-  . 
Fart,  ^ .mais  ^’a  -point  de  fens  quand  on 
ne  fuppofe  en  Dieu  à Tégard  de  .tous  les- 
hommes  .qu’une  velléité  qui  ne  produit  ' 
rien.  . ' - ‘ * 

Quand  on  dit  que  Dieu  veut  fauver  les  v 
hommes  , la  grâce  generale  donne  moien 
d’entendre  une  vraie  & ilncere  volonté,  & 
non  ur-e  volonté  de  figne.  ■ ' 

Ainfi  quand  l’auteur  de  la  Vocation  des 
La.c.iî.  gentils  dit , Cum  talia  ad  Gain  loqueretur  , • 
nnnijuid  omhigHHm  efl  volnijfe  Veut»  , ^ 

■ ( cjuantum  aa  hnne  medendi  modum  JU^cie^ 

„ bat  ) egijfe  ut  Gain  ab  illo  impietatü  furorere^ 

. ' Jïpifieret  ? on  entend  une  vraie  & finccre 
volonté.  . ' • 

Ainfi  quand  S.  Auguftin  dit,  Sicm  vuk 
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Deut  Ut  homo  non  feccet  ; it a vult  peccant i 
parcere»  utrevertatur(^  vivat  \ itavultpo- 
jlremo  perfeverantem  in  peccato-pmire  ; on  “ 

, entend  de  même  une  vraie  8d  fincerevolon- 
. . té,  & non  une  volonté  métaphorique^  Et  . 

cette  volonté  eft  non  une  velléité  , mais  une 
volonté  conditionnelle,, ou  comme  le  fou- 
» tient  M.  Huygens  dans  fon  abrégé  , de 
- théologie,  une  volonté  abfolue',  par  laquel-  . 
• ' le  Dieu  veut,  non  qu’il  ufebiénde  cette  .. 
grâce,  mais  qu’il  ait  un  tel  degré  de  pou- 
voir. -,  ' " 

îb’âr^  Ainfi  quand  le  même  S;  Auguftin  dit 
c.  19.  lU,  Nw  tibi  depumur  ad  aUpm  quoi  vulnerata 

■r  ' mem-'. 
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* ntmhra  ntm  coüigü , fed  qùod  volentem  pina-  il 
re  contemnis  ; c’cft  de.  même  une  véritable  Part. 

. volonté,  de  guérir  les  reprouvez,  que  l’on 

entend.  - . ■>  • 

Elle  fert  à reconnoître  mieux  l’ingratitu- 
de & la  malice  de  l’homme,  & la  bonté  de  ■* 
Dieu  J car  quoiqu’on  dife , il  eft  difficile  - • 
que  l’impreffion  d’iuie  impuiflance  phyfi-  > 

• que  ne  diminue  infenfiblement  l’elprit  de 
penitencé,' qui  confifté-à  fé  condamner  fin-  ’ 
•ceEenaent& à croire  qu’on  a- tort.  Oronne  , 
s’imagine  pas  facilement  qu’on  Ibit  coupa-'; 
We,  quand  oh  fe  regarde  ckns  l’impuiflance  ‘ 
phyfique  de  vouloir  le  bien  : cet  état  s’ap-' . 
pelle  mifere,  félon  le  fcns  humain,'  & non 

pas  malicqj  & lorsque  l’on  fe  fert  de  tous 
ces  termes , • j’ai  peur  qu’ils  ne  foient  pas'  ; 
bien  fincérès.  ■■ 

Mais  quand  on  croit  que  ce  n’eft  pas  une 

' impuiflance  naturelle , mais  une  malice  opi-  * 
niâtre  qui  nous  fait  faire  le  mal,  onfecon- 
. damne  plus  fincerement. 

Car  il  faut  remarquer  que  cette  puiflan- 
ce  phyfique  de  faire  le  bien,  que  noüs  avons , 
félon  ce  fentimcnt , n’eft  pas  une  puiflance 
inconnue.  Onlafent,  & on  en  eft  convain-f 
.çu.-  On  voit  bien  qu’on  feroit  le  bien  fi 
on  lé  vouloir  & qu’on  peut  le  vouloir.  ; 
L’experiènce  nous  peut  aprendreque  nous 
ne  le  voulons  jamais,  fi  Dieu  né  nous  tou- 
che le  coeur  ; mais  pour  le  pouvoir , on  fenc 
■ . - ' qu’on 
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II,  qu’on  l’a , comme  on  fent  qu’on  a le  pou- 
Part,  voir  de  fc  précipiter.  Le  fentimcnt  de  cet- 
*'•  ‘ te  puilTance nous  eft  naturel,  & l’on  le  por- . 
te  même  trop  loin  en  s’imaginant  que  lâns  .. 

■ ^ grâce , ou  avec  une  grâce  foumife  à notre 
- volonté , nous  voulons  quelquefois  aftuellé-  ' . : 

- 'ment  faire  le  bien;  mais  ce  îentiment  n’eft  - 
' . * pas  entièrement  faux  étant  réduit  au  terme 
, où  il  le  doit  être.'  ‘ • > . 

Il  eft  mauvais  & faux  quand  il  s’attribue  ' ; 

les  bonnes  adions  & les  bonnes  volontez 
• . •'  actuelles.  ' Il  eft  jufte  quand  il  nous  fert  à ■ . 
reconnoître  finccremcnt  que  nous  fommes 
coupables  dans  les  mauvaifes  aétions  . , & 

qu’il  ne  fert  qu’à  nous  convaincre  de  la  cul- 
pabilité de  l’homme.  Au  contraire,  quoi-  , < 

qu’il  foit  jufte  d’attribuer  à Dieu  toutes  | 

. ’ les  bonnes  ‘ volontez  & toutes  les  bonnes  ■ i ' 

• aéüons,  on  peut  néanmoins  abuftr  de  cette-  | : 

doftrine  , en  ne  s’attribuant  pas  aflez  les  ' < 

• mauvaifes;  & en  les  regardant  plutôt  com-  ’ : ! 
me  des  miferes  inévitables , que  comme  des  : 
péchez  qui  nous  rendent  effedivement  bla- 

* mables  & dignes  de  reproche , coupables  > • 1 

■ . & punilTables.  Or  l’un  eft  auffi  à éviter  , 

• que  l’autre  , & les  Pères  ont  été  diverfe- 

ment  occupez  dans  la  vue  d’empêcher  ces 
deux  abus. 

S.  Auguftin  & ceux  qui  l’ont  fuivi , ont 
été  très-occupez  à empêcher  qu’on  ne  ra-  , 
vit  à Dieu  la  gloire  qui  lui  appartient  dans 
•'  * les 
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• les  bonnes  avions . & dans  les  bonne*  ' vo-, 

'•  lontez.  • 

• * A # # 

•Étles  Pères  Grecs  ont  été  occupez  à em- 
pêcher qu’on  ne  reconnût  pas  afTez  ces  mi-  ‘ 
îèricordes  que.  Dieu  feit  à tous  les  hom- 
mes, & le  , tort  que  les  hommies  ont  dans 
les  mauvaifes  aèèions.' 

C’eft  ce  qui  les  a portez  à inculquer  lâns  . • 
ceflè , que  les  peçhez  ne  fe  commettent  que  • 

• par  ce  qii’ils_  appellent  c’eft -à-dire, 

" line  négligence  Volontaire , & à repréfenteir 
■fans  ceflè  à ces  pécheurs  la  bonté  & la  mi— > 
fericôrde  de  Dieu  dans  les  divers  moiens' 
par  lèfquéls  ' il  des  appelle  à la  pénitence. . " 

G’eft  une  ouverture  pour  concilier  les  Pé-  . ' . ^ . 

' res  Grecs  avec  les  Latins  dans  les  principaux  ' - ’ 
objets  de  leur  pieté  ',  & pour  comprendre  . . 

: qu’ils  ont  été  occupez  les  uns  Sc  les  . autres  ■'  ; . 

• de  vues  véritables.  ' ■ 

. S.  Auguftin  & les  Pères  Latins  qui  l’ont  . - • , 
fdivî,'  ont  eu  pour  principal  objet  de  leurV 
.piété  la  miferkorde  de  Dieu  fpéciale , mais. 
fans  nier  cétte  volonté  générale  du  falut  des  . ^ . . 

hommes  , ni  cette  culpabilité  des  hommes  • . ' ^ ' 

■dansleurspechez.,  • Ils  l’ont  même  fouvent  , J • 
marquée  dans  leurs  divers  difcoürs  popu-«  * , 
laires , qui  n’en  font  pas  moins  véritables 

' tout  populaires  qu’ils  foient,  puisqu’on  ne  ; . • , ' 

doit  nourrir,  les  peuples  que  de  la  vérité. 

Et  les  Pères  Grées  ont  été  beaucoup  occu-  ’ - 
pez  de  la  bonté  Ôc  de  la  mifericorde  gé-,  , ’ 

‘ ne-  ■ . , 
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nerale  & de  la  culpabilité  des  hommes  dans 
leurs  pechezjce  qui  fuppofe  la  puiflance  phy- 
■ fique.  Et  Dieu  pour  les  preferver  de  l’or- 
gueil les  a éclairez  quelquefois  fur  là  milê- 
' ricorde  fpeciale,  afin  qu’ils  ne  fuflent  pas 
ingrats.’  . 

Cette  grâce  generale  peut  aulîî  épargner 
à ceux  qui  écrivent  de  ces  matières,  une  in- 
finité de  queftions  dans  lesquelles  ils  fe 
pourront  conunettre  avec  les  Scholaftiques.  ’ 
Carileft  clair  que  ce  qui  les  a jettez  dans  le 
fentiment  d’une  grâce  fuflSirante  generale,  eft 
le  defir  d’ éviter  l’impuiflancc  phyfique. 

L’impuillancc  volontaire  ne  fait  pas  gran- 
de peine  au  monde  ; toute  la  vie  eft  pleine 
'de  ces  fortes  d’impuiftànces.  Ce  qui  les 
choque  eft  l’impuiffance phyfique,  & ileft 
bien  jufte  de  leur  ôter  cette  caufe  de  fean^ 
dale,  puisque  cette  impuiftance  n’a  aucun 
fondement  folide  dans  S.  Auguftin , comme, 
on  l’a  montré.  ' * 

Ainfi  la  vouloir  foiitenir , ce  feroit  vou- 
loir choquer  gratuitement  le  monde. 

Enfin  cette  grâce  generale  donne  un  moien 
facile , & qui  ne  peut  être  rejetté , de  répon- 
dre au  principal  argument  des  adverfaires 
de  S.  Auguftin,  qui  eft  le  fondement  de 
l’accufation  d’hérefie  dans  laquelle  ils  perfi- 
ftent  fi  opiniatrément,  que  dans  la  théfe  fou- 
tenue  au  college  de  Clermont  le  i6.  Fev. 
16^2.  cette  aceufation  étoit  répétée  feize 

• ' ' ou 
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oudixfept  fois  , & comme  cette  utilité  eft  n.' 
très-importante  pour  la  paix  de  l’Eglife , elle  Part. 
mérité  bien  d’être  expliquée  par  un  chapi- 
' treàpart.*  ' . ‘ ’ 

C H A P TT  R E XXVIII.  . 

Argument  de  la.  nécejfuê  parfaitement  ruiné 
par  la  grâce  generale  i les  autres  folu~ 

' . lions  jj  laijfent  de  la  difficulté, 

' • * **  > 

O Na  combattu  la  gracedeJefus-Chrift  •'  ' 
dans  tous  les  tems  à peu  près  par  les 
‘ mêmes  argumens,  quoique  les  termes  dont  , 
on  les  a revêtus  n’aient  pas  été  les  me- . . 

mes. 

.Julien  qui  avoitramaflfé  toute  la  fubti- 
' lite  de  l’école  de  Pelage,  réduit  les  objec- 
tions contre  la  grâce  efficace  défendue  par 
S.  Auguftin, à deux  principales.  L’une  eft 
quecettegrace,lorsqu’elIeétoitabfente,dé- 
'truifoit  le  libre  arbitre,  & le  poùuoird’ob-  ' • 
ferver  les  commandemens  de  Dieu  par  la 
néceffité  du  mal  qui  naît  de  fon  abfence.  • ^ • 
L'autre  efl  , qu’elle  le  detruifoit  quand  el-  . 

* le  étoit  prefente  par  la  néceffité  qu’elle  im- 
pofoit  de  ftire  le  bien  : ^W,-c’eft-à-dire, 
liber um  arbiirium  '^  anteamali,  pojîea  honiLuè^e- 
neceffitate  fubvertis.  ■“  ' perf?’' 

Voila  donc  une  double  néceffité  repro- cap.  te j: 
chée  à S.  Auguftin  ; néceffité  du  bien  en  ■ , • 
‘ *lom,  II,  . ' M‘  . . ' la- 
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II.  la  prcfence  de  la  grâce  neceflité  dutnai  en 
Paet.  l’abfence  de  la  grâce.  . . ^ 

, . Voila  la  grâce  de  S.  Auguftin  noircie  & 

décriée  en  deux  maniérés  fous  le  nom  odieux 
* -,  grâce  nécelîi tante. 

Ces  deux  mêmes  reproches  font  encore 
les  principales  armes  de  ceux  qui  la  com- 
battent. Ils  décrient  encore  la  grâce  Au- 
guftinienne  >•  qu’ils  appellent  Janfenienne  » 
comme  une  grâce  néceffitante  dans  le  bien. 

. . Ils  reprefentent  l’homme,  fans  cette  grâce, 

. , comme  étant  dans  la  neceflité  dé  pécher  , 

' ' ' & dans  l’impuiflance  d’obfervcr  les  com- 
mandemens  de  Dieu,  - 

C’eft  à quoi  aboutiflent  toutes  les  obje- 
élions  du  P.  Dechamps , & de  tous  les  au- 
tres  advcrfaires  des  difciplesde  S,  Augù-' 
-ftin.  - ■ ‘ • 

ThVfede  Or  dc  CCS  deux  objeâiions  il  y en  a une 
• à laquelle  les  difciples  de  S.  Auguftin  ont 
répondu  d’une  maniéré  uniforme  , c’eft  à 
celle,  qui  confifte  à dire  que  la  grâce  effica- 
ce néceffite  quand  elle  eft  prefente.  ’ 
Cette  reponfe  uniforme  eft  que  la  grâce 
la  plus  efficace  ne  néceffite  point  la  volon-  ^ 
..té,  parce  qu’il  refte  à la  volonté  un  pou- 
voir véritable  de  pécher  & de  rejetterlagra- 
; ce,,  quoiqu’elle  n’en  ufe  jamais  , parce 
qu’elle  n’en  veut  jamais  uler.  Elle  poù- 
roit ,‘  dit- on  , rejetter  la  grâce  fi  elle  le 
’ vouloir;  mais  elle  ne  le  veut  pas,  parce 
. - . ' , * • ■ qu’el- 
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qu’elk'y  veut  confentir.  Ainfilelle  de-  il. 
meure  libre  & indifférente  fous  la  motion  Part.; 
même  de' la  grâce. efficace;,  la  grâce  la  fait 
confentir  , mais  confentir  librement , ' & 
quoique  les  deux  aâes  oppofez,.  lavoir  le 
refus  de  lamace  & le  confentement  à la  gra-  , 
ce  ne  puiflent  fubfifter  enlêmble  j néan- 
moins la  puiflànce  de  refufer  la  grâce  fub- 
fifte.avec  je  confentement  à la  grâce  : c’ell 
ce  qu’on  appelle  pouvoir  rejetter  la.gracc^ 
i»  JinJu  divife  & non  in  fenfu  compofito,  . 

• Cette  célébré diftinélionautorifée par  tous 
les  Théologiens,  ruinefansreflburcerobje- 
éiion delà  grâce  neceffi tante  & rend  inutiles 
en  ce  point  tous  les  efforts  des  adverlâires  de 
la  grâce.  Or  cette  diftindion  enferme  ce 
principe;  qu’une  determina'tion  infaillible 
. telle  qu’eft  celle  que  la  grâce  efficace  pro- 
duit dans  la  volonté,  n’exclut  point  de  cet-,  ‘ 

te  même  volonté-  le  pouvoir  réel  & phy  fi-  " 

"que  de  faire  le  contraire , . & qu’ainfi  elle  • 

" peut  renfenner  l’infaillibilité  de  la  détermi- . 
nation  fans  enfermer  la  néceffité  de  l’adion , 
ni  l’exclufion.  du  pouvoir  de  faire  le  con-  • 

• traire.  , . - - 

Cette  néceffité  du  bien  reprochée  aux 
■ difciples  de  S.  Auguftin , étant  donc  ren-  ' 
verfée  par  cette  folution  reçue  par  tous  les  . ■ 
Théologiens  Thomiftes  ôt  AuguHiniens  , 

& fortifiée  par  une  infinité  d'exemples  de  . 

• la,  vie  commune,  où  l’on  voit  de  même  des 

• ; . ■ ■ Ml  ' ‘ ' dé-  * 
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ir.  déterminations  infaillibles  jointes  à liîî  pou- 
Part.  voir  réel  de  faire  le  contraire  , comme  on 
l’a  montré  dans  le  dialogue  de  Wendrock  ; 
il  ne  refte  plus  que  la  féconde  objeélion  qui 
' confifte  dans  le  reproche  qu’on  leur  fait 
d'admettre  une  néceffité  de  pécher  en  T^- 
fence  delà  grâce.  Or  il  eft  clair,  ce  me 
femble,  que  ce  fécond  reproche  le  peut  re- 
poulTer  naturellement  & facilement  par  le 
même  moien&  la  mêmefolution  quelepré- 
- > • cedent. . 

Le  premier  reproche  regarde  la  grâce  ef- 
ficace dominante  fur  la  concupilcence  , & 

• le  fécond  l’état  de  la  concupifcence  domi- 
nante fur  tous  les  mou  vcmens  delà  volon- 
té.- Comme  on  a donc  répondu  au  pre- 
. mier  reproche  en  cette  manière  : La  grâce 

* efficace  quoique  dominante  n’efî:  point  ne-  ‘ ' 
ceffitante , parce  que , quoiqu’elle  détermine 

V '»  ■ lavolontéinfaillibkment,.la  volonté  retient  . 
toujours  un  pouvoir  véritable  de  rejetter  la  j 
..  grâce  : /»  fenfu  divifo , quoique  ce  pouvoir 
-R’ait jamais  d’eflFet.  ' 

On  peut  repondre  aufli  au  fécond  : La 
concupifcence  dominante  ne  néceflite  point 
la  volonté , parce  que  , quoiqu’elle  porte 
. ‘ infailliblement  au  péché,,  néanmoins  la  v«-  . 

• lonté  conferve  toujours -avec  cette  concu- 
pifcence  un  pouvoir  réel  & véritable  defai- 

. re  le  contraire,  &rmême  de  faire  le  bien. 

Il  n’y  a nulle- différence  entre  ces  deux' 
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reponfes;  fi  la  première  eft  bonne,  comme 
elle  l’eft  certainement,  la  fécondé  l’eftauf-  Pa»t. 

•fi.;  & de  là  il  efi  clair  qu’il  s’enfuit  que 
l’homme  n’eft  néceflité  ni  dans  le  bien  ni  * ' * 
dans  le  mal , & que  les  reproches  des  Mo-  i ’ * . • 
liniftes  font  injuftes  à 1 egard  de  l’un  & à , / . 

l’égard  de  l’autre.  ” , , ' ' . 

Mais  il  eft  clair  en  meme  tems  qu’afin  - ' , 
qu’on  puiflfe  emploicr  cette  reponfe , il 
faut  reconnoître  dans  les  hommes  un  véri- 
table pouvoir  d’obferver  les  commande- 
mens,  & ce*  pouvoir  ne  pouvant  être  na- 
turel, il  faut  reconnoitre  un  pouvoir  qui  , 
vienne  de  la  grâce.  ' ' , . ' 

On  le  fait  à-la-verité  à l’égard  des  juftes  ' , 
dont  il  eft  parlé  dans  la  première  propofi- 
tion,  qui  porte,  jujiù  voUntihui  çjr  conan~  ' ' • 

tilfus  Scc.  en  reconnoilTant  que  tous  les  ju- 
fi:es , desquels  feulement  il  eft  parlé  dans 
cette  propofition,  ont  des  grâces  excitante^  ' 

qui  leur  donnent  ce  pouvoir  d’obferver  les  ' •. 
commandemens  lorsqu’ils  veulent  ôc  s’ef- 
fOTcent  de  les  obferver.  • . ‘ * 

Mais  parce  que . la  poflîbilité  des  cofla- 
ihandemens  s’étend  à tous  les  hommes , fe-*  . . 

Ion  S.  Auguftin , il  femWe  qu’il  faut  pour  , \ 
la  foutenir,  reconnoitre  aufli  dans  tous  les  . 
hommes  un  principe  furnaturel,  qui  en  don-  iy 
ne  le  -pouvoir  f & c’eft  ce  que  l’on  trouve  ' 
fens  peine  par  le  moien  de  la  grâce  généra- 
le ; de"  forte  qu’on  peut  dire  que  cette  ? 

• . ‘ ' 'Ma  *.  do-  , ‘ • 
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ri.  dcK^trihe  defarme  abfolument  les  ennemis 
Part,  (ie  la  grâce. 

CHAPITRE  XXIX..  ^ 

. ■ ■ Réponfe  aux  principaux  argutnens  qu'o» 

peut  oppôfcr  à cette  diÆirine,  • 

• ! 

1,.  'Utilité  de  cette  folution  paroîtra  en- 
j core  plus  évidente  en  l’appliquant  à 
des  argumcns  qu'un  Théologien  habile  a 
fait  exprès  pour  la  renverfer. 

Ce  Théologien  s’y  prend  d'une  manie-, 
re  fort  dircéle.  Il  prétend  qu’il  ne  faut  pas 
fe  mettre  en  peine  de  repondre  à l’argument 
' de  la  necelTité , parce  qu’il  croit  qu’il  faut 
reconnoître  que  l’homme  en  l’abfencc  de 
. la  grâce  efficace  cft  dans  une  vraie  néceffité 
antecedente  &phyfique  defdre  lebien^j  Et 
voici  de  quelle  maniéré  il  propofe  fon  fen- 
• timent  que  je  n’ai  vu  avancer  qu’à  lui  feul 
entre  les  difciples  de  S.  Auguftitî. 
Premier  argument  ou  objection. 

• 'La  volonté  y dit-il  , eft  tombée  Fbiezs 
" ’ le  refle  dans  les  jirticles  IF,  F,  FL  FIL  de 
la  cinquième  partie  dans  le  L T'orne  page  \ 

CH  APITREXXX.*..',- 

Sjjieme  entier  félon  cette  opinion  de  ' '•* 

• é la  grâce  generale,  ' - 

' * ■ - ' . • *'  ' 

Foiea,  le  dans  le  J.  Tome  k la  fin  delatroi» 

Jieme  partie  page  , 
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. Autres  ' f^ftémes  pour  expliquer  la 
,poJJibîlité  des  corninandemens 
à H égard  des  jujles. 


Le  fyftéme  qui  a été  propofe  juiqu’i- 
ci  eft  un  fyftéme  général  qui  explique 
la  poflibilité  dès  commandemens  , 
k volonté  de  Dieu  & la  mortde  Jefus- 
Chrift  à l’égard  de  tous  les  hohimes,  fide- 
- les  & infidèles,  Juifs  & non  Juifs,  endur- 
cis & non  endurcis,  avant  Jefus-Chrift  & 
après  Jefus-Chrift.  Mais  je  me  croi  obli- 
gé d’ajouter  qu’il  y a des  Théologiens  qui 
n’ont  pas  cru  qu’d  falût  étendre  les  vues  fi . 
loin , ~ & qu’il  fuffifoit  d’expliquer  com- 
* ment  ils  étoient  pofllbles  aux  juftes.  Ces 
queftions , difent-ils , < ne  naiffent  que  de* 

• Conftitutions  des  Papes  fur  le  fujet  du  li- 
vre de  janfenius  Evêque  d’Ipre.  Or  la 
propofition  qui  regarde,  dans  le  livre  de 
M 4 ^ . cet 


ayz-  Delaffr'ace  * ' 

ni,  cet  Evêque  > la  poffibilitê  des  commandc- 
Part.  mens  , cft  manifeftemcnt  rcftrainte  aux 
' . Iculs  juftcs , & même  elle  ne  s’entend'  pas 
de  tous  les  juftes  » mais  de  ceux-là  feule- 
ment qui  veulent  & qui  s’efforcent  ; 
fiis  volentibus  ^ conântüfMS,  Il  fuffit  donc 
, • d’admettre  à l’égard  de  tous  les  juftes  qui 
' ‘ veulent  & qui  s’efforcent,  une  vraie  poffi- 
bilité  d’accomplir  les  commandenaeas  , & 
une  grâce  qui  la  donne. 

Que  les  infidèles,  les  Juifs  & les  endur- 
cis aient  ou  n’aient  pas  des  grâces  de  pofli- 
bilité  & des  grâces  fuffifantes,  cela  ne  re- 
garde point  les  cinq  propofitions,  Auffi  les 
anciens  Théologiens  font  partagez  fur,  ce 
point.  GrcgoiredeRimini  n’accorde  pas  des 
grâces  fuffiiântes  à tous  les  infidèles  ; plu- 
' • ' fieur»  en  refufent  auxendurcis,  comme  Kof- 
fenfis,  & même  Vasqucz.  Ils  répondent  . 
< diverfement  àVobjcétion  prife  de  i’impof-- 
fibilitcdes  conMnandemens , & ils  ne  font 
point,  du  tout  profefTion  d’admettre  une 
^ce  fufttfante  aâruellement  donnée  à tous 
les  hommes.  On  a montre  qu’on  la  pou  voit 
admettre  fans  aucun  inconvénient,  ^lü- 
» , fieurs  Thomiftes  néanmoins  y;  apportent 
' diverfes  reftridions  : mais  comme  on  n’cû 
apporte  pas  à'  l’^ard  des  juftes , cela  a don- 
né, lieu  à ces  Théologiens  de  fe  ' borner  à 
l’explication  de  la  poffibifité  des  commian-  ' 


• • r 


- • generale,  * 

demens  aux  juftés,  & fur  cela  je  voi  qu’ils  tu. 
font  partagez  en  plufieurs  opinions.  ■ ' Part. 

Lès  uns  comme  les  Thomiftes,-  les  ren«  ’ 
dent  poflibles  par  une  grâce  aduelle  qui  eft 
ou’ dépendante  pour  agir  de  la  grâce  eflSca-  ■*  ' 
ce,  ou  indépendante  de  cette  grâce.  . Le'^* 
fyftéme  déjà  propofé  convient  entièrement  . 
avec  celui-là»  ' Mais  outre  cette  opinion , il  " 
y.  en  a encore  quatre  au  très  q ui  fervent  pour  - 

rexpGcation  de  la  poflibilité  des  comman-'  • 
dement  en  des  maniérés  differentes  qüe,  l’on 
peut  réduire  à quatre.  • ' . 

^ La  première  eft  de  cei  tains  Théologiens  » 
comme  feu  M.  .Holden  I>o(fteur  de  la  Fa-,^  * 
culte  de  Paris  , & auteur  d’un  livre  allez:  ‘ 
célébré  appelle , jinMifi  de  lafu.  Ce  do-  « 

«fleur  expliquant  fon  fentiment  fur  la  pro- 
pofition  qu’on  texaminoit  alors  en  Sorbon- 
ne touchant  la  grâce  qui  avoit  manqué,  à ♦r--  ■ 

S.  PierreV  foutint  dans  un  écrit  imprimé  ~ 
qu’il  fuffifoit  d’admettre  daûs  ks  juftesunc- 
poflibilité  de  faire  de  bien  par  la  grâce  ha-  ; I 
întuelle , c’eft-à-dire  qu’il  >lôutint'que-  - f 
cette  même  polfibilité  que  les  Thomiftes  ' 
attribuent  à une  grâce  excitante,  peut  être  , 
'attribuée  à la  grâce  habituelle, Tans  en  re-  .‘  V .'’ 
Connoître  aucune  .aftuelîe, . . :• 

Si  l’on  juge  de  ce  fentiment  par  la  rai-  /S. 
fon,  on  ne'voit  pas  qu’on  puifle  dire  avec 
apparence  que  des  Théologiens  qinl’em^’  , 
hrafl^cuent,  fiffent  les  çomnaandemensiiTT-.-  % 

d'M  f ^ po£-;- rT- 
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■ ' III.  pofiibles,  quoiqu’ils  foutinflent  que  la  gri- 
Part;  ce  a<ftûelle  manque  fouvent  aux  Juîtes'. 

’ Car  quel  que  foitj  le  principe  de  la  poflibili- 
, ‘ té  que  les  juftes  ont  de  les  obferver,pour-, 
qu’on  admette  la  meme  puiflance , les 
, . * ■ /*  commandemens  font  également  pqflibles. 

^ - • • ’*  Pelage  a été  accufé  juftement  de  nier  la 
^ grâce,  mais  on  ne  l’a  jamais  accufé  de  ren- 
' * dre  les  commandemens  impoflîbles*,  ni  aux 
.juftes  ni  à aucun  homme  î parce  que  s’il 
« , difoit  que  ce  n’étoit  point  par  la  grâce  qu’ils 

..étoientpofliblcs  , il  foutenoit  enmêmetems 
..  qu’ils  etoient  pôffibles  par  la  nature.  Soit 

‘ ' donc  qu’on  attribue  cette  mefure  de  poffi- 

‘bilité  d'obferver  les  commandemens  qu’il 
Yuffrt  d’adrpettre  ou  à la  grâce  habituelle, , 

■ ou  à la  grâce  aduelle',  cela  paroîtau  fond 
fort  indiffèrent.  Aufîi  l’opinion  de  ce  do- 
cteur-ne  fut  point  condamnée  dans  la  for- 
, r-  ’ bonne.  , ' . 

' Cependant  comme  cette  opinion  eft  pre- 
, • fentement  afle2  extraordinaire , & que  bien 
/ • • des  gens  ne  font  point  contens  fi  onnetrou- 

’ . ve  moien  de  rendre  les  commandemens  pof- 

*.  / , lîbles  par  une  grâce  aduelle , on  a avan- 

' ’ . cé  fur  ce  point  trois  autres  opinions,  » 

* . - La  première  confifte  à trouver  la  grâce 

• *•  aéluelle  dans  la  grâce  habituelle  mérne,  qui 

■ • ; ne  manque  jamais  aux  juftes.  Et  voici  de 

' . ' ' . quelle  forte  s’en  font  expliquez  des  Théo- 

'•  • , , lo, 

A*  * ♦ • 
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' logiens  nàliMles  & attachez  à' la  doélrifie  de  ill. 

. .S.  Auguftin»  ^ , * ' Part» 

" La  grâce  aâiuelle  & la  grâce  habituelle,  opinioir 
difent-ils  , , font  en  effet  une  mêmeerace,  ‘‘«‘M  gî-  . 

.11'  r ^ ’rardDo- 

. parce  qu  elles  ne  font  1 une  & l autre  que  aeur  de  ' 
l’amour  ‘de  Dieu  répandu  dans  les  cœurs,  . 

• Or  cet  amour  eft  toujours  un  aéleen  quel-  • 
que  maniéré  , * étant  impoffible  de  conce-  f *r*en«7- 

" voir  un  amour  dans  le  cœur  qui  ne  foit  un 
ade..  Il  eft  vrai  que  cet  ade,  ajoutent-ils,  rier. 

' . peut  être  en  deux  états  differens.’  Car  lors-  , ■■  ; 
qu’il  n’eft  pas* excité  par  des  penfées  & par  ^ ” ' 
des  réflexions  expreffes,  il  eft  comme  un 
. feu  caché  fous  la  cendre  qui  n’a  qu’une  ac«  , . 

^ tion  lente  & endormie  : au  lieu  qu’il  * “i. 

s’enflamme  & fait  paroîtré  fa  force  quand  il  * - 
eft. excité  par  d^  penfées  qui  .y  font  con-.  ' ' 
formes.  - 

Mais  pour  le  faire  pafler  de  cette  adion  • • , • 

• lente  à cette  adion  plus  vive,  ils  ne  croient  ' ‘ - 
pas  qu’il  foit  befoin  d’une  nouvelle  grâce.  , . ^ 
Ilfuffit,  difent-ils,  delà  continuation  de 

la  inême  grâce  jointe  aux  impreffions  des  > ^ 

obj[ets  fur  l’efprit,  qu’ils  appellent  des  gra-  ‘ . . 

. ces  de  providence.  • . 

Ces  Théologiens  tirent  de  là  diverfes.  • 
confèquences  , qui  font  mieux  compren-  ^ • 

. dre  le  fond  de  leur  fentiment.. 

La  première  elt , que  cet  amour  étant  . • , 

■ dans  un  certain  dégré  \ il  n’emporte  effe^  ’ . - . 
divement  la  volonté  qu’à  proportion  de  co  . 

-M  6 •>  ",  ^ds- 
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ij6  ' Ve  la  ^ace  • . 

* ÏII.  degré,  deforte  que  fi  la  volonté  efl  poufi-,  , 

■ ?art.  fée  par*  une  cupidité  plus  forte , elle  fuivra  . ’ 

infailliblement  la  cupidité.  Le  jufte  de-'  ' * 

• meure  ainfi  à cet  égard  dans  une  impuiflànce ' . . 

**  r volontaire  d’obferver  les  commandemens  * ' ' } 

' 'dontileft  détourné  par  une  cupidité  pluj;  M 

forte.  ' ' 

■ i La  fécondé  confequence , qui  eft  très-,i 
< * confiderable,  eft  que  quoique  la  grâce  ha-  ' 

-,  • •“  bituelle  , c’eft-à  dire , l’amour  d’un  cer-  . ; ; , 

\ ■■  ' tain  degré,  ait  de  foi  plus  de  force  qu’uné  ‘ .* 

. ■ . mauvaife  paffiôn  , n^nmoins  s’il  fe  trou-  • 

»•  • voit  qu’elle  ne  fût  excité  par  aucune  pen- 

fée,’’  & que  la  cupidité,  quoique  plus  foi-  ^ 

. i • bledans  le  fond,  fût  excitée  par  des  pen-  • 

, . fées  vives  & fortes,  la  volonté  fuivroit  la  i 

cupidité , parce  que  fon  amour  n’auroit  pas 
lieu  d’emploier  fa  force,  faute  d’être  exci-  ^ 

‘ ^ . té  par  des  penfées  qui  y foient  proportion-  , . 

■ . ••••  ‘nées.  Et  c’eft  de  cette  maniéré , difent-'^  • ’ 

■ ils , que  les  ;uftes  fuccombent  quelquefois 

- •’  *,  • ' à. des  tentations  fort  legeres  , non  qu’ils  * ’« 

* ' fi,’aient  une  grâce  en’  foi  pliJs  forte  que  la 

■ tentation , & très-capable  d’y  reCfter  ; mais- 

• ; . ■ , parce  que  cette  ^ace  n’eft  pas  enflammée 

■- , ' ' ' ' par  des  penfées  propres  à l’exciter. 

• . « • Selon  ce  fy ftéme,  ces  Théologiens  fe  de- 

> , ' . ' mêlent  de  plufîeurs  difficultez. , 

- . * ^ ; il  Quand  on  leur  dit  que  , félon  S.  Au-  i 

guftin,  les  Conciles  &:  les  Papes,  la  grâce* 

.*  tft  donnée  pour  chaque  adion,  ils  difent 


generale,  ' ^ ^ 

que  cek  veut  dire , ou  que  la  grâce  nous  iiy, 
aide  pour  chaque  adion  & qu’il  n’y  a Part.  / 

. point  d’adion  dont  la  grâce  ne  foit  le  prin-  * 
cipe  , non  qu’il  faille  pour  chaque  adion  • ' » * . 
une  nouvelle  infulîon  de  grâce,  & un  nouvel 
amour  ; ou  qu’il  faut  en  effet  pour  chaque 
àdion  que  Dieu  remue  le  cœur,  & qu’il  le 
faflc  palier  de  cet  amour  endormi  à l’amour 
agiflTant  ,mais  que  cela  n’arrive  pas  toujours.  ' 
par  l’infufion  d’un  nouvel  amour, mais  feu- 
lement par  les  grâces  de  providence  , qui  ' 
donnant  à l’ame  des  penfées  plus  vives,  font  • » 
■que  le  S,  Efprit  réfîdant  dans  l’ame  Sc  lare-  * - 
muant  félon  le  degrc  de  fon  amour  , la  fait 
, agir  aulîi  d’une  maniéré  plus  vive  , qu’on 
peut  ainfî  àppeller  une  nouvelle  grâce,  pour- 
’ vu  que  l’on  conçoive  que  Dieu  fuit  en  cela  * 

■ une  loi  uniforme,  qui  eft  de  remuer  la  vo-  * 
lonté  félon  fon  amour.  ‘ * - , 

Quand  on  leur  dit  quc>  félon  S.  Augu- 
ftin\  le  Jufte  ef!  tantôt  deledé  & tantôt  ne 
l*eft  pas,  JN'mc  àcleBatur,  nmc  mn  dele^a-  ^ 
tur  i que  le  S.  Efpnt  nagit  pas  toujours  c.itw  ' 
contre  la  concupifcence  , Spirittt  aut 
conatpijcente  , AM  non  jornus  concupijeente i imp. 

■ que  fbuvent  on  n’a  nulle  inclination  à l’o-^"*’** 
râifon  , Oraiio  noflra  aliquando  nuîLt  eji;  ils 
dîfent  que  cela  n’arrive  pas  par  le  défaut  dé 
Ja  grâce  aduelle,' mais  par  le  défaut  des  grâ-  • * 

ces  de  providence  , c’^eft-à-dire  , de  l’im- 
prelîîcaicîes  objets  néceffaires  félon  l’ordre 
• • M J , corn-  ,, 
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commun  pouf  exciter  ramour  qui  eft'dans 
la  volonté.  ^ 

Il  eft  clair  encore  que  ces  Théologiens  . 
^ n’ont  pas  de  peine  à reconnoître  qu’il  n’y  a * 

~ dans  l’homme  jufte  aucune  impuifl^ice  na- 
. turellc  d’obferver  les  commandemens  , ^ & 
qu’elle  eft  détruite  par  cette  grâce  parce 
que  lors  même  qu’elle  eft  plus  fpible  que 
, la  cupidité  , elle  ne  laifte  pas  de  donner  im  ■ 
véritable  pouvoir  d’obferver  les  comraandê- 
mens  ; car  on  ne  l’appelle  plus  foible  que 
parce  qu’en  effet  elle  eft  furmontée  par  la  eu- . 

' pidité.  J Mais  comme  cela  n’arrive  que  par-! 
ce  que  la  volonté  veut  fe  rendre  à la  cupi- 
dité , & qu’elle  s’y  rend  enforte  qu’elle 

- pourroit  ne  s’y  rendre  pas  , il  ne  laiffe  pas 
d’ccre  vrai  qu’avec  cette  grâce  habituelle  & 

« aéiuelle  tout  enfemble,  on  peut  réellement 
* obferver  les  commandemens. 

• ' * ■ Ils  trouvent  encore  par  le  moien  de  cette 

grâce  une  autre  voie  d’expliquer  la  poflibir 
lité  des  commandemens , qu’ils  expliquent 
ainfi."  Il  n’eft  pas  nécefl^re,  difent-ils , de 
croire  que  le  jufte  puiffe  obferver  tous  les 
^ • commandemens  immédiatement , ^ il  fuffit 

THd*  puiffe  les  obferver  mediatement:  Dens 

Sefl.  k.  ' impojjibilia  non  jubet , Jcd  jubendo  monet  ^ 
«P*  ”*  facere  ejuod  pojjts  t çÿ*  petere  c^uodnon  pojjîs» 

- Il  y a donc  des  chofes  qu’il  ne  peut  pas,- 
■ ‘ ’ comme  il  y en  a qu’il  peut,  & il  fuffit  que 

.s  par  le  moien  de  celles  qu’il  peut  > il  puilTe 

obte- 
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j obtenir  U gtice  de  faire  ce  qu’il  ne  peut  m: 
^ pas.  , ' . . - ♦ * 

Or  c’eft  ce  qu’il  a par  Je  moien  de  la  gra-*  ^ 
ce  habituelle  expliquée  en  cette  maniéré.  • . 
Car,  difentiils,'  cette  grâce  étant  dans  un 
certain  degré,  -eft  proportionnée  à certaines  ; - 
‘ aétiohs  > quoi  qu’elle  ne  foit  pas  proportion- 
née à toutes  avions  : de  quelque  tentation” 

' que  le  jufte  foit  preflfé,  ibpeut  mediatement 
ou  immédiatement  la  furmonter  car  fi  le 
jufte  faifoit  ce, qui  eft' propwtionné ' à la 
grâce  qu’il.a  , il  feroit  yiétorieux  , parce  ^ 

: qu’il  refifteroit  aux  unes,  il  fuiroit  dans  les 

i autres , & pfieroit  quand  il  feroit  le  plus  ' ' 
• foible,,  & obtiendroit  par  fes  prières  le  ’ - 
, pouvoir  d’y  réfifter. 

Que  fi  on  leur  demande  pourquoi  donc  ' 
..tous  ceux' qui  peuvent  prier,  ne  prient  pas, 

- ; pourquoi,  tous  ceux  qui  peuvent  fuir,  ne  ^ 
fuient  pas  i ils  ont  recours  aux  jugemens 
impénétrables  de  Dieu,  qui  difpofe  l’un  par  . 

. des  grâces  de  providence  à prier  - , & n’y  / 

‘ difpofe  pas  l’autre.  Ainfi  Dieu  demeure 
, encore  par  là  le  fouverain.  maître  du  coeur 
des  Juftes;  car, quand  il  veut  fauver  un  ju-  • 

/-  ‘ ùe,  il  lui  donne  ou  un  amour  plus  fort  que  .. 
la  tentation  , ou  il  excite  par  des  grâces  de  * 
providence  l’amour  foible  qu’il  a f & qui 
' ; ‘/lifHt  pour  prier;  & quand  il  n’a  pas  pour 
I , d’autres  la  ipême  mifericorde  particulière,  , 

‘ il  permet  que  l’amour  foible  qu’ils  ont  & 
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Ut  qui' eft; de  foi  fiifHfant  pour  prier dé /bit  ; 
Pa*t.  pas  excité  d’une  manierC'  qui  le  fàflTe,aâ:uel-*  . 
kment  prier , ou  prier  comme  il  faut  pour  ’ 

• obtenir  k grâce  de  vaincre  la  tentation.' 

" Si  l’on  objeéte  à ces  Théologiens,  que  par 
• là  ils  ne  «hfferent  en  rien  de  l’opinion  de 
Vâfquez  &■  des  Gongruiftes , ■ ils  répondent  ' 

» ‘.que  cela  n’eft  pas _vrai-,-.& qu’il  y- a beau- 
coup de  differencdknfre  leur  ofânion  & cel-  • 
le  de  ces. Théologiens  qu’on  appelle  Con-  • 
gruiftes.  Car  Vafquez  «&  ceux  qui  le  fui- 
^vent , ne  veulent  pas  qü'on  .pdillê  àppellér  ..  ' 

, hi  grâce. du  nom  de  congruéi  avant  la  prévi- 
fion  du 'confentement  de  la  volonté  par  la  . 

" fcienceraoienne,  parce  qu’ris  ne. veulent  pas  " 

A qu’il  y ait  rien  dans  la  grace^qui  opère  cer- 
' tainement  le  confentement.;  . Mais  Ces  Théo- 
. kigiens  ne  s’accommodent  - point  de  cetré' 

, . fcience  mbienne , & prétendent  . que, k vo!*^-' 

, ' ■ k>dté  agit  toujours  félon  le  plus  fort  amour^*  * 

. mais  ils  difenfque'  l’amour.. n’efï  pas  tôü'j  . 
'‘.jours  k phis' fort  par  l’addition  d'un  nou»- . * ' 
vèl  amour , & qu’il  fuffxt  ou  que  la  eoncu- 
pifcence  foit  diminuée' , r ou  que  l’amour  > 

, foit  excité  par  des  penfées  plus  . vives qui-  . \ 
,'lui foiéntphis proportionnéesi’.,  j 

’ » ^Ainfi,  félon  eux,  le  même  amour  agir  , 

tantôt  plus  foibkment.&  tantôt  plus  forte-  ; j 

• ' . >!i  ' ex.\*' ' . 


' ci 


ment,  feloft  qu’il  eft  excité,  ^d’ambur-de- 
> venant  plus  fort  que  la  cupidité  de  quelque 
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ntôniere  que  ce  foit , empôrte'infailliblement»  m. 
qucHquè  librement  , la- volonté.  ' Part 

Il  ne  faut  , difent-ils  » . que  concevoir 
dans  l’ordre  de  k grâce  \ ce  qui  fe  fait  tmis 
les  jours  dans  l’ordre  de  la  nature.  Car  les  • 
hommes  aiant  diverfes  pallions,  lés  unes  plus 
fortes,  les  autres  plus  foibles , il  arrive  fou- 
vent  que  k pafiion  foible  devient  ^k  plis 
forte , lorlque  celle  qui  éli  de  foi  plus  foi- 
ble eft  plus  vivement  excitée,  & qu’il  ne  le  . 
prelènte  point  à l’elprit  d’objets  capables  de 
remuer  celle  qui  eft  plus  forte  j que-  c’éft  * 
en  cette  maniéré  que  Dieu  incline  où  il  veut, 
le  cœur  non  feulement  des  bons  rois , mais 
auili  des  méchans , ce  qui.donne  lieu  à S.‘ 
Auguftin  d’attribuer  auffi  bien  à Dieu l’em- 
piré lur  la  volonté  des  méchans,  que  fur  cel- 
le des  bons,  avec  cette  différence  néanmoins».  , . 
qu’il  gouvd'ne  les  bons,  piar  l’amour  qu’il 
leur  infpire,  & par  les  penfées  qu’il  produit 
en  eux  par  là  grace  ÿ ôu  qü’il  excite  en  eux,  . ^ 
en  y joignant  l’impuWîoh  dès  objets;  au  lieu  . 
qu’il  ne  gouya  ne  & maîtrife'  les  méchans 
que  par  les  feuk  <Æ>jets  extérieurs  qu’il  leuir 
prép^  ,•  -qui  excitent' dé  meme  infàilKblé»  - , 
ment -leurs  paffibns  dans  un  certain  ,<fegré 
propre  à accomplir  ce  «juils  veulent;  Ainft  - 
d«B  lés  lions  ily'a  ' tou  jours  de  l’amour  in*  . 
Ipiré  de  Dieii",  ;&  dans  les  méchans  il  ti’yl  . 
ea  a point;-  ^ i • - : > • 

Oû  peut  faire  oncœ:e  ccaitré.  cette 
■ . . • mon 
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in,  nion  une  objeâion  confiderable.  C’eft, 
Part,  dira-t-on  > que  f^on  ce  fentiment  t ' ce'  né 
fera  pas  la  grâce  qui  difcernera  i -niais. 'ces 

• peniées  congrues.; . puifque  la  raifon  pbur- 
! quoi  l’un  agit,  & l’autre  n’agit  pas;  ne  fera 
. pas  dans  la  grâce  ou  l’amour  du  coeur , que 

l’on  peut  fuppofer  le  même  dans  celui  • qui 
agit  & dans  celui  qui  n’agit  pas  , mais  dans 
. ces  penfêes  qui  ne*  font  pas  les  memes  dans 
, tous  les  deux.  ••  . . ‘ • 

Ils  répondent  que  ce  qui  difçerne , c’elt 

* Üamour  : car  ce  qui  lait  que  l’un  agit  & 
l’autre  n’agit  pas,  c’eft  que  l’amour  de  l’un 
étant  excité  eft  plus  fort  que  la  cupidité  » 

& que  l’amom*  de 'l’autre  n’étant  pas  excité 
fe  trouve  j^us  foible.  Mais  il  eft  vrai  que 
la  caufe  pourquoi  l’amour  de  l’un  eft  plus 

. , fort  & plus  excité,  & l’autre  l’eft  moins,'  eft 
. dans  la  diverfîté  de  ces  penfées  ; & ainfî  le 
difeernement  vient  inamediatement  de  l’a-  : 
mour,  âc.m’cdiatement  de  ces  penfées  i '.  ce 
qui,  difent-ils,  n’énferme  aucun  kiconye- 
' .nient , > parce  que  c’eft  une  chofe.  coinmüne' 
à quelqu’opinion  que  ce  foit;’  Car  que  l’oi»  ' 
foppofe,  difènt-ils;  fi  l’on  veut  l’amour  é-  • 
gaiement  excité  & des  penfées  également 
proportionnées  dans  deux juftes,  ilfetwurra 
faire  que  l’un  agilTe  l’autre  n’agi^  p»^; 

< , par- la  feuk.diveifité’ de- certaines;  penô^, 

* ■ dont  les  unes  excitant  vivement  la  cupidité,. 

P rendront  plus  forte  que  l’amour  de  Dieu, 

* .‘V  “•  ' . & 
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& ks  autres  réprimant  la  cupidité , la  rcn-  iri. 
dront  moindre  que  cet  amour.  Et  ainfi  le 
difeernement  de  l’un  & de  l’autre  viendra 
mediatement  de  certaines^  penfées  qui  en-  > 
flammeront  ou  n’enflammeront  pas  la  con- 
cupifcence.  Ce  n’eft  donc  point  une  cho- 
fe  contraire  à la  vérité,  de  rcconnoître  que 
la  caufe  médiate  de  ce  que  l’un  rejette  la  * 
grâce  & l’autre  y confent , c’eft  que  la  cu- 
pidité de  l’un  a été  plus  excitée  que  celle  de  * 
l’autre. 

La  3.  opinion  touchant  la  grâce  habi- 
tuelle n’eft  prefque  differente  que  de  nom  de 
celle  que  nous  venons  d’expliquer. 

Cette  opinion  eft  que , quoique  le  grâce 
habituelle  n’enferme  par  elle-même  aucune 
aélion  , & qu*ainfi  il  foit  néceffaire  d’une 
nouvelle  infufion  de  grâce  toutes  les  fois’ 
que  la  volonté  agit  ,•  ' on  doit  croire  néan- 
moins que  dans  les  juftes  Dieu  ne  manque  . . 
jamais  de  donner  cette  grâce  aduelle  dans 
un  degré  proportionné  à l’habituelle. 

J’ai  lu  cette  opinion  dans  un  traité  com- 
pofé  par  M.  Van  Viane  célébré  dofteur  de 
-Louvain,  & elle  revient  à peu  près  à celle 
que  nous  venons  d’expliquer  ; car  je  ne  croi 
pas  qu’on  doive  imputer  à ceux  qui  la  Ibu- 
ticnnent , qu’on  prétende  qu’en  chaque  a- 
' étion  où  il  s’agit  de  pécher  ou  de  ne  pécher 
pw , les  juftes  font  .toujours  fecourus  par 
un  amour  lênftbk  qui  leur  feroit  infpir  e de  . 

Dieu’  " 
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in.  Dieu  avec  de  bonnes  penfées  dont  ils  s’ap- 
P^T.  • percevroient  ; cette  dodrine  ne  pouvant 
s’accorder  avec  l’ignorance  & l’inadvertence 
qui  fc  glilTent  dans  nos  adions , & qui  nous 
rendent  coupables  de  beaucoup  de  fautes. 
Il  faut  donc  qu’ils  avouent,  qu’au  moins  à 
r^ard  des  préceptes  particuliers  de  Dieu 
■ qu’il  faut  obferver  , les  juftes  même  n’ont 
pas  toujours  des  mouvemens  fenfibles  & 
perceptibles  de  grâce  , & qu’ils  ne  les  ont 
que  lorfque  les  objets  excitent  en  eux  de 
Iwnnes  penfées , ou  que  Dieu  les  produit 
dans  leur  efprit  d’une  maniéré  plus  exprclTei 
ce  qu’il  ne  fait  pas  toujours. 

Il  faut  encore  qu’ils  avouent,  que  c’eft 
par  un  jugement  impénétrable  de  Dieu  qu’il 
donne  à quelques  jujRes  ce  degré  d’amour, 
qui  eft  accompagné  de  toutes  les  circon» 

’■  fiances  qui  le  rendent  agiflant & qu’il  ne 
le  donne  pas  aux  autres.  Cependant  par  le 
moien  de  cette  grâce  qu’ils  admettent , ils 
peuvent  dire  ^ i.  que  le  jufte  a toujours  par 
cette  grâce  aduelle  un  pouvoir  phyfique 
d’obferver  les  commandemens , qui  fubfifte 
néanmoins  avec'  une  impuilTance  volontaire, 
comme  nous  l’avons  expliqué. 

a.  C^’il  a un  pouvoir  encore  plus  grand 
' de  les  obf«rer  mediatement  en  faifanc  des 
- adions  proportionnées  à cette  grâce  ; rien 
ne  l’empêcltant  de  les  faire  aéhiellement» 

- - que  ce  que  fon  efprit  étant  détourné  par 
* 'd’au- 

- ■ -■  ' , ' • 
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d'autres  objets , Ton  amour  ne  fait  pas  pa-  jn. 
roître  toute  fa  force.  Part. 

. Voilà  comment  on  peut  fe  démêler,  félon 
ce  fentiment,  de  diverfes  difficultez.  Mais 
il  eft  bomde  remarquer  à l’égard  des  deux 
lyftémes  que  nous  venons  de  propofer,  que 
l’on  peut  rélbudrepar  l’un  & par  l’autre  d’u-  ' 
ne  maniéré  aflez  plaufîble  , ' une  difficulté 
confiderable  que  l’on  peut  former  fur  ccrl  . •' 
tains  pallàges,  où  les  .Pères  difent  que  Dieu 
punit  ceux  qui  n’ont  pas  voulu  bien  uler 
’ du  pouvoir 'qu’ils  avoient  de  faire  le  bien 
par  la  fouflraftion  de  ce  pouvoir  : Æteca-  oreg.in 
fitm  à liber is ^acUépeccata  vitanttir:  Jèd 
. Iftfjt'vitare  cum  pojpint  y pofleanon  pojfmt  *' 

volant  y quia  perfeïle  velle  non  pojfmt. 

Julien  Pomére  parle  de  la  même  forte: 

Et  hoc  fit  jufio  Dei  judicio  , ut  qui  cupiditati 
refijiere  mlucrunt  ingrefiara  , jam  refifiere 
queant  ingrcjfie.  On  voit  la  même  chofedans 
• Aelredefer.  14.  , ' ‘ 

Il  eft  clair,  dira-t-on , que  ces  gens  qui  • , 
n’ont  pas  refifté  au*  cupiditez  foibîes  & 
misantes  , n’avoient  pas  la  grâce  efficace 
pour  agir' , &'  cependant  les  Pères  difent 

qu’ils  pouvoient  y refifter.  ^ 

On  peut  donc  refifter  à la  cupidité  fans  • • 
grâce  efficace,  félon  ces  Pères,  & quel  fera  • 

" ce  pouvoir?  Sera-ce  encore  un  pouvoir  qui 
n’ait  jamais  d-’adion  ? C’eft,  difent-ils,  ce 
qu’il  femble  qu’on  ne ‘peut  pas  dire.  Car 
' .•  " ^ • . lorf- 
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lorfquc  la  cupidité  étant  fortifiée,  les  Vércs , 
difent  qu’on  n’y  peut  refifter,  on  peut  néan- 
moins encore  admettre  dans  cette"  volonté 
un  pouvoir  fans  aélion  j & ainfi  elle  feroit 
aum  forte,  lorfqu’ils  difent  qu’elle  ne  peut  * 
plus,  que  lorfqu’ils  difent  qu’elle  pou-- 
yoit.  ' • ’ 

On  peut  répondre  félon  les  opinions’pfé-  * 
eedentès,  & même  félon  celle  que  nousex- 
_ pliquerons  enfuite , que  le  pouvoir  de  ceux 
duTom.qui  ne  refiftent  pas  d’abord  à la,  cupidité 
nailTante,  n’étant  pas  joint  à la  grâce  effica- 
ce, étoit  un  pouvoir  (ans  adion,  niais  qu’il 
étoit  néanmoins  très-different  de  celui  que 
l’on  peut  admettre  dans  ceux  dont  la  cupi- 
dité étant  fortifiée  domine  la  volonté  & la 

* tient  affujetie.  Car'  il  faut  fuppofer  que"  la  - 
cupidité  n’étant  point  encore  maîtrelTe  du- 
coeur,  l’amour  de  Dieu , qui  eft  dans  tous 

>.  les  juftes  , eft  de  foi-même  plus  fort  "que 
cette  cupidité,  & qu’il  n’en  eft  vaincu  qu’en 
la  maniéré  que  nous  avons  dit  : qui  eft  que 
cette  cupidité  eft  fortifj^e  par  les  objets,  & 
que  cet  amour  eft  au  contraire  affo.upi , & 
n’eft  point  excité  par  les  objets.  Ainfi  la 
► volonté  dans  ce'  premier  état,  étoit  d’elle- 

* même  affez  forte  pour  vaincre  la  tentation , 
fi  elle  eût  emploié  fes  forces , mais'  elle  ne 
les  emploie  pas  étant  amufée  par  des  objets 
extérieurs. 

Au  contraire  quand  la  cupidité  eft  for- 
. ■ tifiéc, 
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> * elle  eft  réellement  & en  foi-même  m. 
plus  forte  que  la  grâce  ; & aiqfi  il  faut  que  Part. 
Dieu  augmente  fon  amour  dans  l’ame,  au- 
trement elle  demeure  dans  une  impui{ïànce>  * . 
à-la* vérité  volontaire;  mais  néanmoins  très- 
difiercnte  de  l’autre.  Car  il  ne  lui  fuffiroit  * 
pas  que  Dieu  lui  donnât  de  bonnes  pcnfées,  ' 
ni  qu’il  y appliquât  fa  volonté , il  làudroit 
pour  la  rendre  viétorieufe,  qu’il  lui  donnât 
un  nouveau  degré  d’amour.  C’eft  en  cette 
maniéré  qu’on  peut  expliquer  certains  paf- 
fages  où  S.  Auguftin  femble  reconnoitre , ' 
que  meme  dans  cet  état  il  y a des  pechez 
dont  il  nous  eft  libre  de  nous  abftenir,  com- 
me il  y en  a qu’il  regarde  en  quelque  forte 
comme  nécelïaircs. . Ces  palTages  font  dans  ce*  p»f- 
Ic  dernier  ouvrage  contre  Julien.  A^üa  fllYpriâ 
quippe  Juftt»  dit  S.  Auguftin  au  livre  i.  de^^'A- 

11  ' . r-  ® / • 'breeéd», 

1 œuvre  imparfait  c.  47.  agunt  homutes  rhéo]o~ 
mate  > à quibns  liberum  ejî  ab^mre , & au  5[mebfê‘ 
ch.  105.  (Mmigitur  ^ ilia  fateamur  in  ^o-i.y.i.par, 
minibné  ejfe  peccata  , committnntHr  non^^ 
necej/îtaie  fed  volnntate  , mde  ab  eü  libérant 
eJî  abjîênere,  ..  . 

Et  au  liv.  5.  c.  6.  Eji  non  folùnt  volant a~  , . 

riatn  at^:ie  pojjîbile  unde  liberum  efl  abfiinere  > ’ 

verum  etiam  necejfarinm  peccatam.  Et  au 
même  livré  e.  60,  Nos^  vel  potias  ipfa  veri- 
tas dù'it  9 perfeSla  atatk  homines  , quofdam 
voluntatel  ejaofdam  neceffitate  y vel  eofdem  ip- , . 
fis  in  qaibajdant  volantate , in  quibafidam  ne- 

ceffi. 
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Part,  fecit  peccare  fola  peccandi  voUtntcu  « nos  ettano 
rô^jnUM  pUrumcpte  peccare  jam  fa^a  nece^tas. 

Pomére  Qn  pcut  répondre  en  un  mot  à tous  ces 
unt,  pa0%es  que  les  péchez  dont  on  ne  peut 
s’abûenir  font  les  pechez  qui  fe  commettent 
par  une  cupidité  fortifiée  par  f accoutuman- 
ce. Et  les  péchez  dont  on  peut  s’abfïenir 
font  les  pechez  d’une  cupidité  nonfortifiée, 
& auxquelles  la  volonté  refifteroit  avec  peu 
d’efiPort , Il  des  penfées  proportionnées  à fa 
difpofition  excitoient  fes  forces  ; mais  qu’il, 
eft  vrai  néanmoins  à l’égard' des  uns  & des 
autres , que  Dieu  ell  le  maître  des  coeurs  j 
qu’il  fait  éviter,  quand  il, veut,  les  pechez, 
non  nécelTaires,  & dont  on  fe  peut  abftenir 
par  des  grâces  de  providence;. 

Que  ceux  à qui  il  ne  donne  pas  ces  gra- 
' - ces  de  providence  ne  les  évitent  point  ; mais 
'que  de  ce  qu’ils  ne  lès  évitent  pas,  ce  n’ert 
pas  par  la  foiblefle  de  leur  volonté  à l’égard 
de  cet  objet  particulier,  mais  parleur  né- 
gligence, leurs  diftraélions,  leur  oubli,  qui 
fait  que  l’ame  n’ufc  pas  des  forces  qu’elle  a, 
en  la  même  maniéré  qu’on  fuccombe  à des 
paffions  humaines  ; quoi  qu’on  ait  d’autres" 
* paflions  qui  pourrôient  leur  refifter , parce 
que  ces  paffions  ne  font  pas  réveillées  par'des 
objets  qui  les  rendent  agiflantes. 

La  quatrième  opinion  n’eft  diSêrente des 
deux  premières , qu’en  ce  qu’elle  ne  veut 

pas. 
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pas  que  le  mouvement  aâuel  qui  rend  la  ni. 
grâce  habituelle  agilîante,  foit  toujours  joint  Part.’ 
à la  préfence  des  objets.  De  forte  que,  fé- 
lon cette  opinion,  il  peut  arriver  qu’un  ju- 
fteaiant  la  grâce  habituelle,  & cette  grâce,  '• 
étant  excitée  par  les  objets  extérieurs , de-  ’ - 
meure  néanmoins  fans  mouvement  & fans  ' 

, amour  aétuel  j Dieu  par  un  fecret  jugement 
n’agiflant  point  dans  fon  cceur  en  punition 
de  quelques  péchez  precedents. 

Il  faut  pourtant  avouer  que  cela  eft  rare , 

& qu’ordinairement  Dieu  agit  dans  le  cœur 
félon  le  degré  de  grâce  habituelle  oîi  il  a é- 
levc  les  âmes,  comme  on  le  voit  expliqué 
dans  le  dialogue  de  Wendrock. 

Les  premiers  pechez  veniels  ont  une  dif- 
. ficulté  particulière  dans  ce  fentiment,  parce 
qu’on  peut  demander  fi  Dieu  peut  refufer 
la  grâce  aâuelle  dans  la  jiremiere  tentation, 
qui  porte  l’ame  à un  péché  veniel  après  la  . 
juftification. 

Sur  quoi  ondevroit  répondre,  cerne  fem- 
ble,  que  Dieu  ne  nous  aiant  rien  révélé  fur 
ce  fujet , on  ne  devroit  point  faire  de  fem- 
blables’  queftions  ; mais  qu’il  eft  certain  que 
quand  on  commet  même  le  premier  péché 
veniel,  la  volonté  n’a  pas  une  grâce  fuperieu- 
re  à la  cupidité  qui  l’y  porte,  quoi  qu’elle  en 
puifle  avoir  une  ou  plus  foible  , ou  moins  ' 
excitée,  en  la  maniéré  que  nous  l’avons  ex- 
pliqué. 
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. C^ôiqu’il  èn  foit,  cette  difficulté  eft  une 
difficulté  générale,  à toüte  forte,  d’opinions  ; • 
car  fuppdfé  que  Dieu  ait  droit  de  refufêr  la- 
'grâce  àâuelle  néceflaire  pour  accomplir  les  ' 
. commandemens  en  'des  occafions  importan- 
tes, à caufe  '&  én  punition  des  pechez  veniels 
■commis , & étant'ceftain  que  Dieu  par  un 
decret 'de  fa  jdftice  a réfolu  de  ne  préfervet 
' aucun  des  juftes  adultes  des  péchez'veniels , 
honnis  la  S.  Vierge,  dl’s’enfuit  quetousles 
autres  juftes  peuvent  êh-e  abandonnez  & pri-, 
vez  de  la  grâce  aârueHe  dans  les  grandes  pc- 
■'cafions,"&qu% -ont  tout  fujet  de  dire:.^- 
'jutor  meHS  ejîo , ne  'derelh7qH04  me , neqne  de- 
Jpicias  me  faltttttris  meus  : parce  qu’ils  peu- 
vent 'tou j Ours*  recdnhoître  en'  eux  une  taule 
fuffilànte  de  ett  abandonnement,  ‘^ivoir  les 
pechez  veniels.  ‘ 
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' I.  DISSERTATION. 

t 

‘ Ré^onfe  a la  fécondé  partie  dhin 

E.crit  * du  R.  R.  HiLirion.  ÎJ”*  ' 

AVERTISSEMENT. 

V ^ 

'Ecrit  du  R.  P.  H.  dont  il  eft  ici 
^ueftion , étant  naturellement  divifé 
en  deux  parties  par  la  différence  des  ” * 
matières , & la  première  ne  contenant  que  des 
juftifications  perlbnelles,  furies  reproches 
qu’il  avoit  fait  à celui  qu’il  attaque»  de  fe 
vouloir  faire  auteur  d’un  fyftéme,  de  vou- 
loir faire -fortune,  de  fonger  à fa  fureté  & 
autres  de  cette  nature;  juftifications  qui  ne 
font  pas  néceffaires  , quand  les  objeérions 
auxquelles  on  veut  répondre  , ne  foiït  pas 
folides,  & qui  ne  font  pas  fort  utiles,  quand 
on  prétend  effacer  par  des  paroles  en  l’air  des 
imprcffions’ fondées  fur  des'fentimens  gra- 
vez dans  l’efprit  de  tout  le  monde  : bn  a 
cru  qu’il  ëtoit  meilleur  d’omettre  entière- 
ment cette  première  partie,  en  laiflant  lesob- 
jedions  &les  réponfcs  pour  ce  qu’elles  font, 
fans  en  porter  aucun  jugement , & de  s’at- 
tacher uniquement  à la  fécondé , qui  donne 
lieu  d’apporter  quelque  éclairciflement  à cet- 
te matière  par  le  defaveu , auquel  elle  obli- 
, . N 2 * * gei 
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ge,  de  quantité  de  fentimens 'que  le  P.  H. 

- impute  à l’auteur , foit  parce  que  dans  tout  , 
, ce  qu’il  a écrit  il  a beaucoup  fuivi  fes  idées, 

; fans  s’être  jamais  inflruit  des  véritables  fen-  • 
- timens  de  celui  qu’il  a cru  devoir  réfuter 
fur  fes  préventions  ; foit  parce  qu’au  com- 
mencement cette  difpute  n’étant  pas  encore 
formée,  il  avoir  avancé  quelques  lèntimens^ 
de  Thomiftes, auxquels  il  a depuis  jugéqu’il' 
étoit  plus  à propos  de*ne  fe  pas  engager,  , 
parce  qu’ih  ne  font  pas  nécelTaires  à la  que-- 
ftion  de  la  grâce  générale , & qu’ainfi  il  va- 
• loit  mieux  de  n’y  prendre  aucun  parti. 


J 


ARTICLE  I. 

jQue  le  P»  Ht  fropofe  mal  la  queflion  don$ 
f - il  s'agit, 

r ' ( ■ 

> V E C R I T D U P.  H.  . \ 


„ X T Ous  prétendez  que  tous  les  re- 
j>  V prouvez  fans  en  excepter  aucun, 
,,  ont  un  pouvoir  phyfique  de  faire  leur 
„ falut , & d’accomplir  les  commandemens 
. „ de  Dieu.  ' * : ] 


Réponse, 


Il  eft  permis  de  dire  qu’une  opinion 
q^u’on  veut  attaquer»  -eftaufli  dangereufe&  ' 
• . ■ . aufli 
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auffi  mauvaife  qu’on  le  peut-conclurre  des 
preuves  qu’on  en  allégué  j mais  il'n’eft- 
.pas  permis  , quand  on  n’a  encore  rien, 
prouvé,  de  larepréfenter  d’une  maniéré  plus 
odieufe  qu’elle  ne  le  parbitroit  étant  propô- 
fée  en  la  maniéré  dont  elle  le  peut  être  par , . 
celui  qui  l’avance.  C’eft  à chacun  à pro- 
pofer  fes  fentimens,  comme  il  le  juge  à pro- 
pos, & ce  que  j’ai  à dire  au  P.  H.  fur  cela, 
c’eft  que  ce  n’cft  point  en  cette  maniéré  que 
je  propofe  ceux  qu’il* m’attribue.  Il  faut 
donc  les  propofer  à ma  manière,  afin  que  le 
P.  H.  ne  puifle  plus  faire  femblant  de  les 
l’ignorer.  Les  voici. 

Il  y a un  grand  corps  de  Théologiens  ré- 
pandus dans  toute  l’Eglife,  à qui  perfonnene 
difpute  le  titre  d’orthodoxes,  Sc  dont  Ro- 
me même  approuve  & reçoit  les  fentimens, 
qui  foutiennent  la  doârrine  fuivante  : Que 
^uoicjHe  perfome  ne  fiit  faHvé'(^  n'ol^Jèrve  4- 
ümüement  les  commandemens  de  Dieu  cjtie par 
. le  fecottrs  d'une  grâce  efficace  par  elle  même  t 
que  Dieu  donne  à'  qui  il  lui  plaît  par  fa  pure 
mijericorde,  ^ qu'il  ne  donne  pas  a tous , néan- 
moins tous  les  reprouvez,  ont  par  une  autre gra- 
ce-,  qu’on  appelle  /ifffffantey  le  pouvoir  d’objerver 
les  commandemens,  qu  on  peut  appeller  phyjtque , 
qu'ils  peuvent  ainjt  opérer  lettr  falut  en  ob-  , 
fèrvant  ces  commandemens  , quoiqu’ils  ne  les  ' 
obfirvent  jamais.  ' ■ ' 

Je  ne  dis  pas  que  ce  corps  de  T héologiens 

N ,5  ^ • foit  • 
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foit  tout  entier  dans  ce  fentiment  ; mais  je  Ij 
dis  que  la  plupart  y font , & qu’on  ne  dif-  ’ 
pute  point  dans  l’Eglife  le  nom  d’orthodo- 
xes à ceux  qui  le  loutienia^t.  Cela  fup-  i 
pofe,  ' . ] 

J’ajoute  à cette  hypothe^€^  q«’il  me  pa-  , 
tort  que  l’opinion  de  ce5  Théologiens,  ne 
peut  être  rarîbnnablement  accufée  d’erreur  ^ 
&.que  les  preuves  qu’on  rapporte  pour  k 
convaincre  de  faufleté  ne  font  pas  démor>- 
ftratiyes  : qu’ainfi  l’on  ne  peut  nier  que  la 
dodrine  de  ces  T Kéologiens  ne  foit  au  moins  | 

s probable,  & qu’on  n’a  point  droit  de  la’ xt~  ^ 
jetter  comme  fufpede  d’erreur. 

La  difFererxe  de  ces  deux  maniérés  de 
propofer  ce  fentiment , j’entens  de  celle  du 
P.  H*  & de  celle-ci , eft  toute  vifible.  Dans 
celle  du  P.  H*  cè  Père  diflimule  'qu’il  s’agît 
d’une  opinion  reçue  dans  toute  l’Eglife 
comme  orthodoxe  , ce  qui  rend  tout  ce  ^ j 
qu’il  avance  enfuitc  beaucoup  moim  favo-  ' 
râble  ; & il  femble  que  celui  à qui  il  attri- 
bue  ce  fentiment,  veuille  faire  un  dogme  de  • , 
cette  opinion  , au  lieu  qu’il  en  parle  d’une.,  j 
maniéré  bien  plus  modérée  , ' & qu’il  mar-  ' • 
que  expreffemenc  que  l’opinion  qu’il  Ibu- 
tient  eft  celle  d’un  grand  corps  dont  l’or-  ’ | 
thodoxie  n’eft  pas  conteftée , ce  qui  eft  très-  | 
vrai,  puifque  c’eft  la  commune  opinion  des  ’ ] 
iThomiftes.  ' , • . , 

11  marque  de  plus  en  quel  degré  il  fou^  i 
' . tient 
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tient  ce.fentiraentj  qui  eft  celui  de  proba-. 
b\e , & de  ne  pouvoir  être  démonlkative- 
ment  convaincu  de  faulTêté. 

Si  ces  deux  maniérés  de  propofer  ce  feor 
i,  timent  reviennent  à la  meme  danslefonii, 
le  P.  H.  ne  perdra  rien, en  la  propoûnt  delà 
demiere  maniéré. 

Si  elles  font  differentes  , c’efl  celle  de 
. , l’auteur  attaqué  qui  doit  prévaloir  ; puis 
qu’en  vain  combattroit-on  fon  jCentiment,  fi, 
on  lui  en  fuppofe  un  autre  qu’il  ne  reconnoît 
pas  pour  fîen.  * 

A R T I C L E IL 

Pourquoi  on  a dit  qpte  cette  grâce  gêner  do 
donnoit  le  pouvoir  phyjique, 

* 

ON  demandera  peut-être  pourquoi  oa 
appelle  c^pouvoir  d’ obferver  les  cona» 

' . mandemens  de  Dieu  attribué  à tous  les  ré- 
j -prouvez  par  le  moien  de  cette  grâce  fem- 
I blable  à celle  d’Adam , un  pouvoir  phyfi- 

I 

Il  eft  certain  que  fi  on  avoir  prévu  le 
bruit  exçité  contre  ce  terme , on  s’en  feroit 
abftaiu  j .car  n’étant  point  effenticl,  il  n’y 
avait  qu’à  s’exprimer  autrement.  Cepen- 
dant comme  il  a un  très-bon  fens , il  n’y  a 
qu’à  l’expliquer  pour  faire  voir  qu’on  n’en 
1 - peut  être  juftement  choqué.  - Sur  quoi  U 

\ XT  . . ■ ' ■ A.,.. 
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faut  remarquer  i.  que  l’on  n'a  pas  dû  croi- 
re que  l’on  pût  prendre  ce  terme  dans  fa  li- 
gnification littérale  & grammaticale,  en  ti- 
rant fa  lignification  du  mot  . nature,  ôc 
en  entendant  par  le  mot  de  pouvoir  phyfi- 
que  un  pouvoir  naturel , c’eft-à-dire,  qui 
auroit  la  nature  pour  principe  , & qu’on 

pût  réduire  à la  categorie  de  la  qualité,  qui 
comprend  félon  Ariftote  la  ^Hîjjance  (fr  l'im- 
fuijfance  nature  lie. 

Car  s’agilTant  ici  d’une  puilfance  à laquel- 
le on  donnoit  une  grâce  fiirnaturelle  pour 
principe  , il  étoit  impoflible  & contradi- 
éloire  , que  par  pouvoir  phylique  on  pût 
entendre  ce  qui  feroit  un  effet  de  la  na- 
ture. 

Pourquoi  donc,  dira-t-on,  l’a-t-on  ap- 
pelle pouvoir  phylique  ? Je  répons  qu’on 
n’a  point  eu  d’autre  vue  en  cela  que  d’ex- 
primer la  nature  de  la  grâce  attachée  à l’état 
d’innocence  où  étoit  Adam  avant  fon  pé- 
f ché.  Car,  félon  S.  Auguftin,  li  cette  grâ- 
ce eût  été  refufée  à l’homme,  il  n’auroit  pu 
perfeverer  dans  le  bien,  & il  n’auroit  point 
p«  corr. coupable  dans  fa  chute  : Si  hoc  adjuto^ 
C.II.  rmm  dejuijjet  , non  uttque  Jua  culpa  cect- 
dijfet.  ' ~ • ''  ' 

* Cette  grâce  étant  donc  lî  nécelïàife  à 
l’homme  par  l’inftitution  de  la  nature,  que 
- fans  elle  il  n’auroit  pu  faire  le  bien,  elle  étoit 
en  quelque  forte  naturellement  nécelTaire. 
— . . Ainfi 
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Ainfi  le  pouvoir  que  cette  grace  donnoit" , 
étoit  en  ce  fens  un  pouvoir  phyfique , non 
pour  fignifier  que  le  principe  en  étoit  natu-  ’ 
rel , ce  qui  étoit  contraire  à l’hypothefc  ; 
mais  pour  marquer  que  la  neceffité  de  cette 
grâce  venoit  non  de  la  corruption  du  péché 
& du  dereglement  de  la  volonté  de  Thom-  ' 
me,'  mais  de  Tkiftitution  même  de  la  ’na- 
turc.- 

Voilà  tout  le  myftere  du  pouvoir  phy fi- 
que,  qui  ne  fignifie  autre  chofe  fi  non  que 
k grâce  donnée  à Adam  fiippléoit  à un  be- 
foin  qui  naiflbit  de  l’inftitution  même  de  la 
nature  , qui  a été  créée  enforte  qu’elle  ne' 
pouvoir  accomplir  les  commandemens  de 
Dieu  fans  un  fecours  furnaturel. 

On  a donc  cru  fur  cela  avoir  droit  de  dire» 
que  cette  grâce  que  Dieu  accordoit  à Adam 
& aux  Anges  avant  le  péché,  leur  donnoit  , : 
un  pouvoir  phyfique  , & l’on  a conclu  de 
■R  que  fans  cette. grâce  Adam  eût  été  dans- 
timpuilfance  phyfique 'de  faire  le  bien;  par 
où.  l’on  n’a  voulu  dire  autre  chofe  que  ce  ■ 
qui  eft  exprimé  par  S.  Auguftin  en  ces  ter-  . 
mes  r Non  talis  natura  fa^a  erat  ut  fine  divi-  lU  c 
no  adjutorio  pojfet  permancre  fi  vellet  r ou  ce 
^ qu’if  dit  ailleurs  : J'HjiitU  retinenda  non  fufi 
^iebat  liberum  arhitrium  y nifi  participaüone 
immutedjills  boni  dwinum  adjutorium  prabc*- 
xetun  ou  ce  qu’il  exprime  encore  au  mêmev 
lieu  par  ces  parcJles  i Zit  ab  co  tenoretnr  vkt 

Ns  ■ 
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jaftitU  i partm  trot  veüt,  ilii  qui  iwH  ' 
festrat,  ndjuvaret^  !’ 

\ . S.  Auguftin  ne  conclut  pas  feulement, 

' comme  on  a déjà  dit , que  fans  cette  grâce 
rhomme  n’âüfoit  pas  pu  faire  le  bi«i»  mais 
il  conclut  âüffi  qu’il  n’auroit  point  été  cou- 
pable dans  fà' chute.  Ses  paroles  font  for- 
melles , Nm  miiftte  fuk  tul^k  cetkiiffeti  ce 
qui  fignifie,  par  l’aveu' de  tout  le  mornle»' 

* que  le  péché  ne  lui  auroit  point  été  juftc- 
ment  imputée 

Ces  cfenx  concluions  ne  regardent  néan- 
moins qu’ A dam  tout  fcul,  ou  les  Anges  voiîi- 
geurs  J car  fi  l’on  regarde  l’homme  tombé 
& déchu  de  l’iimocence  par  le  péché  d’ A»- 
dam , il  eft  certain  qu’il  faut  faire  quelque  ‘ 
différence  dans  les  manières  de  parler  par  lef- 
quelbs  on  exprime  cet  état. 

Il  eft  bien  certain  que  l’homme  n’étafte 
pas  dev-enu  plus  fort  cnpMticipant  au  péché 
d’Adam,  n’eft  pas  devenu  capable  (d’obfeitw 
ver  faïïs  grâce  les  commandemens  de  Dieu  f * 
& ainfi  il  faut  que  quelque  grâce  fupplée  à 
rimpüiflancc  où  il  a été  créé  de  perfêvwer 
dans  te  bien  fans  Tafliftancé  de  Dieu  j &cet«-  ^ 
te  grâce  lui  en  donne  de  même  un  pouvoir 
phyfique  , c’eft-à-dire , qu’elle  fupplée  3b  . 
une  impuilTance  qui  vient  de  l’inftitutioft 
de  la  nature  , mais  cela  ne  fait  pas  qu”on 
puiffê  dire  de  l’hcMnme  déchu  tout  eequ’on^ 
ittüoit  pu  dire  d’Adam..  * - 

. . Pour- 
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PoUf  cckircir  cette  queftion  il  faut  re- 
msffquef  qu’il  y a fur  ce  point  une  diffé- 
rence eflFedive  centre  Adam  innocent  & 
rhomme  déchu  par  le  péché  originel.  Car. 
fl  Adam  eût  manqué  de  la  grâce  d’innocen- 
ce i U en  auroit  manqué  fans  aucun  péché 
precedent , & fans  avoir  mérité  cette  pri-  ' 
vation  par  le  mauvais  ufagc  d’aucune  vor 
lonté  qui  liii  pût  être  imputée.  Et  ainfi  il 
n’eft  pas  étrange  que  S.  Auguftin  conclue» 
qu’au  cas  qu’il  eût  été  privé  de  cette  grâce, 
il  n’aurok  point  péché , parce  qu'il  n’auroit  ^ 
■ pas  pu  agir  autrement. 

Mais  depuis  que  l’homme  a contraâé  le 
péché  originel , il  ne  fauroit  être  privé  de 
fa  grâce,  fans  que  cette  privation  foit  attirée 
par  le  mauvais  ufage  d’une  volonté  qui  le 
rend  coupable.  Il  pourroit  bien  en  être  pri- 
. ré  fins  aucun  mauvais  ufâge  de  fa  volonté 
propre,  mais  non  fans  ua  mauvais  ufàge  de 
*h  volonté  d'Adam  juftement  imputée  à fâ 
pofterité,'  Aiari,  quoique  fuppofant  qu’il 
’ foit  privé  de  toute  grâce  * il  ne  puifTe  pas 
éviter  le  péché  ,'  on  peut  dire  pourtant  qu’il - 
«pu  éviter  le  péché  dans  Adam,  & que  ce 
n’eft  point  fans  fon  péché. & fans  fâ  faute 
qu’il  eft.  réduit  à cet  état  : car  le  pc- 

: «héd’Achmeft  tellement  lepeché d’Adam, 
qu’il  eft  aüfli  le  péché  de  tous  fes  enlàns , 
5milque  c’efl:  la  juftice  même  de  Dieu  cpis- 
Te  leur  maputCr  <' 
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Il  y a donc  un  fens  dans  lequel  on  peut  ^ 
dire  que  l’impuifTance  où  feroient  les  enfans  .1 
d’Adam,  quand  même  ils  n’auroient  aucu-  » : 

‘ ne  grâce , ne  feroit  point  phyfique  & natu-  - I 
relie,  parce  qu’elle  dependroit  d’une  volon-  ! 
\ , té  mauvaife  qui  prccederoit  cette  impuilTan-  1 

^ce , qui  l’attireroit  en  donnant  lieu  à Dieu 
de  priver  l’homme  de  toute  grâce. 

J On  peut  dire  par  confequent  que  cette 
'impuilTance  ne  ferqit  ni  antecedente,  ni  in- 
volontaire; elle  ne  feroit  point  antecedente, 

^ parce  qu’elle  fcroit  toujours’ précédée  du  pe- 
ché  d’Adam  ; elle  ne  feroit  pas  involontai- 
-if  ré,  parce  qu’elle  aufoit  “pour  caufe  la  vo- 
lonté d’Adam,  qui  eft,  par  le  jugement  de  ' 
la  juftice  de  Dieu,  juftement  imputée  à fes  ' 
defcendans , comme  fi  elle  étoit  leur  volon- 
té propre.  , i 

Voilà  le  fens  dans  lequel  on  peut  dire  que  . 
cette  impuiflànce  n’eft  ni  phyfique , ni  an-  . 1 
. "tecedente,  ni  involontaire. 

‘ ^ Mais  d’autre  part  comme  il  éft  certain 
auflî  que  la  pofterité  d’Adam  n’auroit point  ' 

. ^ ‘attiré  cette  privation  de  toute  grâce  par  une 
' propre  aéiion,' on  ne  pourroit  nier  que  cet-  * 
te  impuilTancc  ne  fût  & naturelle , & ante- 
cedente , . & involontaire  à tous  les  enfans 
; d’Adam,  à l’égard  de  leurs  propres  a<5tions  ^ 
de  leurs  propres  volontés.  C’eft-à-dire, 
en  un  mot  qu’elle  n’auroit  point  été  caufée 
. . par  le  démérité  de  leurs  propres  volontés.. 

‘ * ' Cette 
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- Cette  queftion  n’eft  effedivement  que 
de  nom:  car  il  s’y  agit  uniquement  fi  l’on 
peut  appeller  l’impuiflance  de  faire  le  bien, 
où  feroit  la"  pofteritéd’Adam  privée  de  tou- 
te grâce  » des  noms  de  phyfi^He\  d' antécédente 
^ d'involentaire.  Or  cela  dépend  du  fens 
que  l’on  donne  à ces  termes.  On  le  peut 
en  un  fens , on  ne  le  peut  pas  en  un  autre. 
Il  n’y  qu’à  s’expliquer. 

Mais  ce  n’eft  plus  une  queftion  de  nom 
de  favoir  fi  au  cas  que  cette  pofterité  d’A- 
dam fût  privée  de  toute  grâce,  la  juftice 
de  Dieu  leur  pourroit  imputer  les  péchez  ^ 
commis  par  cette  impuiffance.  Sur  cela  les 
.Théologiens  fe  font  partagez  en  deux  fen- 
timens. 

Il  y en  a qui  ont  fou  tenu,  que  quand 
• même  l’homme  feroit  privé  de  toute  grâce, 
le.  péché  lui  pourroit  être  juftenient  impu- 
té, parce  que  cette  impuilfance  feroit  cau- 
fée  par  la  volonté  d’ Adam  juftement  impu- 
tée à là  pofterité.  Grégoire  de  Rimini , 
Capreolus  & ceux  qui  les  fuiventfontdece 
fcntirtient.  , 

. _ N 7 , D’au- 

* Voiez  le  P.  Thomaffin  Tom.  3.  '^eolog.dogm, 
f.  où  il  cite  ce  paflàgc  de  Grégoire  de  Rimi- 
ni.’ , Secundum  (latum  pr&fmtem  omnu  homo  impe- 
tens  efi  ad  bene  agmdum  ex  fe  frotter  culpam  origi- 
nalem.  Ideo  fi  alicui  Deus  non  auxiliatur  modo  iüo 
^eciali  ad  bene  agendum  , non  propterea  exeufatur  k 
peccato.  Secus  autem  fuijfet  , fi  primo  hominiyan' 
team/»  peccajfet,  toi*  auxilium  defuijfet. 
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■ D’autres  au  contraire  croient  que  lé  pé- 
ché ne  pourroit  être  imputé  juftement  aux 
hommes  y à moins  que  ce  ne  fut  par  leurs 
propres  fautes  qu’ils  euflènt  attiré  cette  pri- 
vation de  toute  grâce. 

Il  eft  certain  qüe  dans  ce  dilfoent  l’In- 
quifitiôn  Romaine  femble  avoir  pris  le  par- 
ti des  derniers.  Gar  c’eft  fur  ce , fondement 
qu’on  a inféré  dans  le , decret  d’Alexandre 
VIII.  cette  propofition  qui  eft  la  premiè- 
re : In  flatu  mtnra  l^/i  ad  peccatum  morta- 
U ^ demeritum.fufficit  ilia  Iwertas^m  voUttt- 
, tariam  ac  liierum  fuit  in  sauja  fuuy  peccat» 
criginali  ^ voluntate  j4dami  pecctuitif,-  • 

On  n’ignore  pas  les  juftcs  ref»-oches 
qu’on  peut  faire  contre  ce  décret  de  l’In- 
quifition  j cependant  on  ne  peut  nier  ‘ qu’il- 
ne  foit  fâcheux-  & dangereux  de  fe  corn- 
«iettre  avec  ce  tribunal  > parce  que  dans 
Tétât  des  clwfes  prcfentes  U n’eft  pas  im- 
pofltble  que  par  brigue  le  decret  de  Tlnqui- 
fîtion  ne  foit  transformé  en  bulk  y c’eft-à- 
dire  , en  decret  général , qu’on  prétendroît 
obliger  toute  TEglife  ce  qui  étant  joint  à 
la  prétention  de  l’infaillibilité  peut'  caufer 
dans  T Eglife  des  maux  & des  troubles  » in- 
finis. ' 

Il  eft  donc  à fbuhaiter  d’éviter  cet  in- 
convénient , fi  cela  fe  peut.  Or‘  il  eft  ailé 
- de  montrer  que  cela  eft  polïîble  par  la  voie 
qu’on  a prife  dans  le  traité  que  lé  P.  H.  u 

■ " vou- 
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I voulu  combattre.  Voici  en  quoi  confiée 
cette  voie,  , ^ 

Il  fie  faut  pour  cela  <que  faire  profelïion 
de  Topifiion  des  Thomiftes  fur  ce  point  > 

& cela  pofé  il  eft  douteux  à-la  vérité,  de 
contefté  entre  les  Théologiens,  fi  le  péché 
feroit  imputable  à l’homme  pécheur,  au  cas 
qu’étant  deftitué  de  toute.grace  & n’aiant 
point  attiré  cette  privation  par  fes  pé- 
chez propres  » il  foit  réduit  à l’impuif- 
fâfice  d’ob&rver  les  comm'andemens  de 
Dieu. 

. Mais  il  n*y  a point  de  doute  que  les  pé- 
chez ne  lui  puiffent  cette  imputez  > s’il 
, n’efi;  Jamais  réduit  à cette  impuilTance  > & 
fi  Dieu  lui  donne  toujours  une  grâce  qui 
dtMine  le  pouvoir  d’obierver  fes  commande-  * 
mens,  & c’eft  juftement  ce  qu’enfeignent  ' 
Jes  Thomiftes*  Qu’eft-il  donc  beibin  de 
' décider  fi  le  péché  fcroit  imputable  ou  non 
«mputable  à fhomme  ^ au  cas  qu’il  mat>> 
quât  de  toute  grâce,  puisque  dans  l’hypo^ 
thelê  des  Thomiftes,  qu’on  fait  profdfion 
de  fuivre  dans  ce  traité,  jamais  hora-,’ 

• me  n’eft  réduit  à.  la  privation  de  toute  ‘ 

■ gï'icc  ? 

Voila  proprement  la  fin&  l’utilité  du 
traité  que  f on  combat..  On  y foutient  què  ' 
Dieu' donne  toujours  cette  grâce  ruffifante 
.des  Thomiftes  , & par  là  on  s’exeratc  de 
pîendne  parti  contre  les  Théologieaîs  qui 
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■ ioutiennent  > qu’en  cas  de  privation  dff  Cett6 
grâce  le  péché  ne  fcroit  point  imputé.'  • 

- On  ne  dit  point- ni  qu’il  pourroit.  être  •- 

■ imputé,  ni  qii’ il  ne  pourroit  être  imputé  à 

l’homme  au  cas  qu’il  fût  privé^de  toute 
grâce.  ■ . ■ • ; ■ • 

Mais  on  dit  que  ce  cas  d’une  privation 
réelle  de  toute  grâce  n’arrive  point.  ' 

, • On  ne. dit  point  aufll  ni  que  Dieu  peut 
avec  juftice'  rêfufer  toute  grâce  à l’homme 
pecheur  , ’ ni-  qu’il  ne  peut  la  lui  refufer. 

■ On  s’arrête  à une  chofe  certaine. , qui  èft'  '• 
que  Dieu  peut  ne  la  point- refufèr , ~ & l’on 
foutieht  qu’il  l’a  voulu  ,■  .&  qu’il  a refolii  de 

ne  refufer  point  aux.  adultes  réprouvez  cet*-'  , 
te  forte  de  grâce  fuffifantCi  - ‘ ’ 

• - Voila  proprement  la  raifon  pour-  laquelle 
,on  s’eft  oppofé  aux  demonftrations  qui  ont  j 
‘ .caufé  ce  different.  .Ces  demonftrations  ten^ 
doient  à établir  une  privation  de  toute  gra-  ' ‘ 

. ce , & par.  confequent  jettoieht.nécefTai-  * 
•rement,  dans  la  néceflité  de  " foutenir  ft’o- ^ 
■pinion  de  Grégoire  de  Rimini  , '&  el-  ■■ 
I.'les  vous'*' c'ommettoient  avec  l’inqulfitiaB  ' 
..-de  Rome  , • &.donnoiênt,aux  jefuites  un-  " 
--  ‘moien  de  troublerl’Eglife,.en  faifant  palier 
ce  decret  d’Alexandre  VIII.  pour,  infiiil-  . 
libie. . - ■ : .V . • 

■'  ' Au  lieu'que  la  grâce  fuffifante  des  Tho- , 
miftes  exemte  de  cette  néceflité*  On  ne 
dit  pas , m que  Dieu  pei^  refufer  toute  gra- 
• . . • . - ' • -ce  .• 
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ce  ï.  l’homme  tombé,  ni  qu’il  ne  peut  pas 
auffi  le  priver  abfolument  de  grâce.  Mais 
on  dit  qu’il  ne  la  refuie  pas  , parce  qu’il 
peut  certainement  ne  la  point  refufer  ; & 
par  là  on  n’eft  point  commis  avec  le  decret  > 
d’Alexandre  VIII.  On  n’efl:  point  réduit 
à l’opinion  de  Grégoire  de  Rimini.  On 
n’a  point  l’Inquifition  de  Rome  pour  en- 
nemie. 

Ce  n’eft  pas  que  des  Théologiens  ama- 
teurs de  la  vérité  doivent  embraffer  aucun 
fèntiment  qu’étant  perfuadez  qu’il  eft  vé- 
ritable. Mais  fuppofé  qu’ils  le  croient  vé- 
ritable de  bonne  foi,  ils  doivent  être  bien 
aifes  de  s’exemter  par  là  de  la  nécelfité  de 
ces  décifions  dangereufes,  & ils  ne  doivent 
pas  même  fur  de  legeres  raifons  fe  priver  de 
cette  liberté,  & de  cemoien  d’éviter  ces 
difputes  importantes.  Voila  ce  qui  a éloi- 
gné des  demohftrations.  Cela  peut  paroî- 
tre  politique  & humain  à qui  ne  comprend 
pas  la  vue  qu’on  a eue  dans  le  fond,  qui  eft 
de  ne  fe  pas  engager  dans  des  difputes  dont 
on  ne  voit  point  la  fin,  & de  ne  pas  priver 
une  infinité  de  bons  Prêtres  des  moiens  de 
’fêryir  utilement  l’Eglife , en  s’appliquant  à 
des  ebofes  plus  édifiantes. . 

On  a cru  cet  éclaircilTement  néceflaire  J* 
pour  faire  connoître  que  la  plûpart  des  ob- 
jcôions  du  P.  H.  n’ont  pour  fource  que 
Je  peu  de  connoifTancc  qu’il  a eue  des  fen-  . 

ti-  ' : 
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"timens-  de  l’auteur  de  traité  qu’il  combat  . I 
fans  l’avoir- lu;  &même  de  Ibn  efprif  qui  ;■ 
eft  ennemi  des  décifions  non  nécellàires  : ■ 
au  lieu  que  le  P.  ,H.  le.  fait  décider  à fa  . 
fantaifie  tout  ce  qu’il  lui  plaît , pour  en  pren-  • 
dre  occailôn  de  le  combattre. 

ARTICLE  III. 

jintres  faujfes  fu^pofitiom  du  F.  H» 

^ ♦ 

. Suite  de  l’Ecrit  pu  P.  H, 

. ' - • 

»T  E pouvoir  phyfique  ne  confifte  pas 
dans  le  libre  arbitre  qui  rend  l’hom- 
j)  me  maître  de  fes  actions,  ni  dans  imç 
,j.  volonté  flexible  au  bien  ou  au  mal,  mais, 

P comprend  de  plus  une  vraie,  grâce  inte- 
rieure  & furnaturelle , telle  que  Dieul’a. 

»,  donnée  aux  Anges  avant  leur  chute,  que  • 
yy . S.  Auguftin  appelle  Auxilium fine  qm  > 

J,  qui  confifte  dans  une  lumière  qui  éclai- 
,,  rc,  & une  penfée  qui  porte  à aimer. 

k 

Réponse. 

* • • 


k k 

► La  grâce  dont  il  s’^it , eft  femblable  à • 
celle  des  Anges , Sc  du  premier  homme  à '• 
l’égard  de  fa  fubflance  ; ,car  c’eft  de  meme  , 
une  grâce  intérieure  & furnaturelle.  ■ Ç’efl: 
une  lumière  qui  éclaire  de  une  pente  qui 

• . ■ ■ porte 
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porte  à aimer.  En  un  mot  c’eft  une  vraie 
grâce  excitante»  telle  que  ks  Thomiftesen 
admettent  dans  Tétât  d’innocence,  & dans 
' celui  de  Thomme  déchu. 

Mais  elk  n’eil  point  kmliJable  à la  grâce 
d’Adam, telle  que  S.  Auguftin  la  reprelên^ 

) te,  ad  operandi  modam.  Et  la  rai^ 

> fon  en  eft,quela  grâce  d’Adam  ne  trouvant 
I point  de  cupidité  dans  la  volonté,  étoit  ca- 
i pable,  fans  autre  fecours,  de  la  porter  jusqu’à 

I l’adion  î mais  cette  même  grâce  en  Aib- 
' ftancc  trouvant  dans  la  volonté  de  Thomme 
tombé  une  concupifcence  dominante  après 
I le  péché  , ne  la  porte  plus  jamais  jusqu’à 
• Taâ:ion,à  moins  que  la  cupidité  ne  foit  re- 

’ primée  par  une  grâce  efficace.  Elle  eft 

I donc  entièrement  femblable  à la  grâce  fuffi- 
fante  des  Thomiftes;  & c’eft  peut*-ctrc  ce 
qui  y choque  le  P.  H. 

EcritduP.  H. 

M Vous  voulez  que  ce  pouvoir  phyfi- 
>,  que  des  réprouvez  foit  auffi  grand  que 
I)  celui  qu’un  homme  a de  fe  précipiter  , 
„ lorsqu’il  n’a  ni  chagrin,  ni  naine  de  la 
„ vie.  Or  on  ne  peut  jamais  dire  de  cet 
I >,  homme,  qu’il  veut  fc  précipiter,  mais 
M qu’il  ne  peut. 
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' *■  ' • ) 
REPONSE.  ■ ; 

• 4 

On  ne  fauroit  dire  aiiflî  d’aucun  homme  *j 
qu’il  veut  furmonter  une  paflîon , mais  qu’il 
ne  peut  ; comme , par  exemple , qu’il  veut 
être  chafte,  humble,  doux,  mais  qu’il  ne 
peut  ; ‘ fi  par  cette  volonté  on  entend  une 
volonté  pleine  & entière  mais  fi  l’on  en- 
tend une  volonté  imparfaite  & foible  , on 
peut  dire  des  plus  foibles  palTions , & mê- 
me de  la  volonté  de  fe  précipiter,  qu’on  veut 
fe  précipiter , mais  qu’on  ne  peut , parce 
que  ces  foibles  palTions  qui  produifent  des 
vclleitez , font  infailliblement  arrêtées  par 
des  volontez  plus  fortes  , & des  pallions 

-qui  les  dominent.  L’ufage  autoriie  donc 
alors  l’une  & l’autre  exprelTion.  On  peut 
dire  d’un  homme  tenté  de  fe  précipiter  , 
mais  retenu  par  l’amour, de  la  vie  qu’il 
peut  & ne  peut  pas  fe  précipiter,  ou  qu’il 
veut  fe  précipiter  & ne  le  peut  pas , parce 
qu’il  en  eft  empêché  par  la  paflion  de  con- 
ferver  fa  vie  qui  le  domine.  Et  je  ne  fai 
pourquoi  le  P.  H.  me  fait  conclurre  l’une 
de  ces  propofitions. 

EcritduP. 

* • * * • ■% 

. ,,  Pour  mieux  établir  dans  les  hommes 
^ •»  ce  pouvoir  phyfique  vous  ne  voulez  re- 
- - V con- 
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connoitre  en  eux  qu’une'  impuilïànce  au 
bien  qui  naît  de  leur  attache  aux  créa- 
»,  ture?,  c’eft-à-dire,  de  la  cupidité  ; & 

„ par  confequent  il  faut  retrancher  l’im- 
„ püiflànce  qui  naît  des  ténèbres  de  l’igno- 
„ rance  , qu’on  a cru  jufqu’ici  n’être  pas 
,,  moins  une  plaie  du  péché  que  la  cupidi- 
„ té.  Ce  retranchement  a de  grandes  fuites,  - 
& vous  yoiez  bien  qu’il  faudra  faire  de 
„ la  reforme  à plufieurs  maniérés  de  parler  . 

,,  dont  fe  fert  S.  Auguftin. 

R‘  E P O N s E.  y 

• . ..  g* 

Le  P.  H.  m’attribue  ici  un  lentiment  • 
auqûeljene  penfai  jamais,  faute  d’enten- 
dre celui  où  je  fuis  effeétivement , que  je  , 
croiois  avoir  alTez  clairement  marqué  dans 
la  lettre  qu’il  a vue.  - 

Je  ne  penfai  jamais  à retrancher  les  ténè- 
bres de  l’ignorance  du  nombre  des  plaies  du 
péché  originel.  Je  croi  feulement  que  l’i- 
gnorance n’eft  pas  une  plaie  tout- à-fait  in- 
dépendante de  la  cupidité,  puisque,  félon 
S.  Thomas,  félon  S.  Auguftin,  & même 
félon  S.  Paul,  c’eft  la  cupidité  qui  en  eft 
la  Iburce.  Qmw.um  ad  principia  commH-  ^ 
nia  , dit  S.  Thomas , lex  naturalü  nallo  mo~  3*, 
do  potefl  k cordibn4  horainam  deleri  in  univer- 
JàU;  deletur' tamen  in  particulari  opcrabtli , 
ficmdkm  qtiod  rktio  impeditur  applicare  corn- 

mti- 
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mune  fropvjîtmn  ad  -particulare  eperahiU  i 
propttr  concHpifientiam  ali^aarn  aliam  " 
pajjîonem, 

Voîla  l’ignorance  reconmie  par  S.  Tlio  .' 
mas,  comme  aiant.  fon  orig^.tdans  la  cu- 
piditë.  'S.,  Auguftin  dit  la  même.chofe',  & ' 
attribué  aux  paffions , de  ce-que  les  ’hom- 
ines  n’entendent  .pas  h ;voix  de  la  vérité.’. 
Et  enfin  S.  Paul  attribué  clairement  l’ob-  . 
'■  fcurciflement  de  l’élprit  des  gentils , & les  , 
k tenehres  qui , les  environnoiênt  exprimées  • 

. par  ces  paroles  > Et  ohjcftratum  eji  infipiens 
. cor  eoram  t.  aux  cupiditez  qui  leur  ont  fait  • 
refufer  à Dieu  la  gloire  qui  lui  étoit  due  - 
Ti.oxtù  i.cùm'pmm  cogtmHjJhit  pimjîcat  De»m' ghtri- 
• ■ jicâvermt,  am  patios  'Cgerunt  j fid  ohjctdrnr 
t»m  eji  itijipiens  cor  eorw».  - ' , ‘ 

- Cequei’onadoncdit,  qu’iln’y  avoit 

• qu’une  impuilTance  dans  l’homme  qui  eft 
celle  qui  vient  delà  cupidité  , n’a  point 
pour  but  d’exclufre  les  tenebres  & l’igno- 
rance. Voici  en  peu  de  mots  ce  J que  l’on 
a VQiiludire.  ■ . 

. Il  n’y  apoint  dutout'd’impuilïàncedans 
ceux  à qui  , Dieu  donne  h grâce  eâScace  , 
parce  que  cette  feule  grâce  les  fait. agir,  & 
qu’un  homme  qui  agit,  n’eft- point  dans' 

. * l’impuilTance  d’agir.  . . 

Mais  comme  cette  grâce  efficace,  n’éft 

• pas  commune  à tous , • , on  demande  à Té- 
gard  de  ceux  qiii  ne  l’ont  pas,  cpmbîenbn  . 
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y doit  reconnoître  d’impiiiflànces,  c*eft-à- 
dire>  de  caufes  d’impuiflànce.  Il  lêmble 
que  S.  Auguftin  n’en  ait  jamais  reconnu 
qu’une,  qui  eft  celle  que  la  cupidité  pro-  * 

. duit,  & qu’il  appelle  fa  maladie  j & cette 
caufe  comprend  aulTi  l’ignorance  > parce  . - 
qu’elle  la  caufe.  Mais  outre  cette  impuif- 
fance  on  devroitconclurre,  fi  la  grâce  don- 
née à Adam  lui  manquoit  abfoiument  après  . 

' le  péché  , qu’il  en  fàudroit  encore  recon- 
noître une  fécondé , qui  naîtroit  neceflaire- 
inent  de  la  privation  de  cette  grâce.  Car  fi 
Adam  même»  au  cas  qu’il  eût  été  privé  de 
cette  ^ace,  eût  ctédansrimpuiffance  d’agir , 
on  doit  encore  moins  douter  que  l’homme 
pécheur  deftitué  de  cette  grâce , ne  foit  ef- 
fèélivement  dans  cette  impuiffance.,  puis- 
qu’il eft  par  Ton  péché  plus  foible  qu’A- 
dam  inrïocent  h’auroit  été.  Voila  -donc  , 
4ira-t-on , deux  impuilTances  : l’une  qui 
naîtroit  delà  privation  de  la  grâce  d’Adam , 
Tuppofé  qu’éÛe  ne  fût  pas  donnée  à l’hom- 
me pécheur.  J l’autre  qui  naîtroit  de  la.  cu- 
pidité conrraéiée  ,par  le  péché  , qui  n’eft  . 
pas  ôtée  par  la  grâce  efficace  dans  ceux  qui  ne 
.l’ont  pas.  Or  S.  Auguftin  n’en  reconnoît 
<iu’une  qui  eft  la  privation  de  la  grâce  effi- 
.cace  pour  vaincre  la  cupidité.  Donc  il  ne  • 
faut  point  admettre  de  plus  cette  privation 
de*  la  grâce  univerfelle;  parce  que  ce  feroit .. 
une  fécondé  impuiflance.  Voila  ce  que 

...  ; . l’on 
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l’on  a dit  & ce  que  le  P.  H.  n’a  pas  coift-. 
pris. . De  favoir  maintenant  fî  cette  impuif- 
lànce  devroit  être  ' appellêe  impuifTancè 
phylîque  & antécédente,  ou  fi  on  ne  la 
devroit  pas  appeller.  de  ces  mots  : c’eft  pro- 
prement une  queftion  de  nom , dont  on  a dit  - 
ci-delTus  ce  que  la  raifon  - oblige  d’en 
croire. 

» • « 

I 

ARTICLE.  I V. 

» • ' 

• » 

Qh*oh  fl  a point  décidé  cette  quéfiion  y Jî  lés 
pechezj  feraient  OH  ne  feroient  pas  imputables 
à P homme  privé  de  là  grâce  fufffante. 

SwiTE  DE  l’Ecrit  du  P.  H. 

. > 

m ^ « 

,,  Ç Elon  votre  fyftême,  fi  la- grâce  fùffi- 
„ i3  fante  du  premier  état  manquoit  aux  •' . 
*,  hommes  pécheurs , le  péché  ne  leur  fe-  \ 
,,  roit  point  imputable.  La  raifon  en  eft 
,,  toute  claire.  C’eft  qu’ils  ne  le  com-’ 

,,  mettroient  que  par  une  impuiflance  na- 
„ turelle , antecedente , involontaire.  Vous  . 
„ pourrez  ajouter  que  l’impuiflance  étant 
,,  naturelle  , . ce  ne  feroient  plus  des  pé- 
,,  chez,  félon  S..Auguftin:  Nature  in 
,,  tantum  Jmt  vitiofe  y in  quantum  ab  ea  k 
„ qua  faSla  Junt , ' arte  difeedunt»  • A près 
.,  quoi  il  ne  faut  plus  mettre  de  diftin- 
„ âion  , Inter  natttram  injîituti  htmi- 

„ nis 

• • 


t 
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f n nii  & pœnam  damnati , au  moins  à Té- 
,,  gard  de  la  grâce  fans  laquelle  l’ange  & 
„ rhomme  innocent  ne  pourroicnt  faire  le 
Vî  bien. 

Réponse, 

Ce  que  l’on, a dit  en  éclaircilTànt  ce  point 
dans  l’article  2.  fait  voir  clairement , com- 
bien c’eft  une  grande  fourced’objeéîrions  inu- 
tiles que  de  vouloir  juger  des  fentimens  des 
autres,  fur  une  legere  idée  qu’on  a prifede 
quelques-unes  de  leurs  paroles , par  des 
confêquences  en  l’air  qu’on  en  tire. 

‘ Je  fuis  fâché  que  le  P.  H.  fc  foit  expo- 
fé  par  là  à divers  desaveux  formels  des  fen- 
timens  qu’il  m’attribue,  mais  je  ne  faurois- 
faire  autrement.  Il  dit  que  félon  mon  fy- 
fléme , fi  la  grâce  fuffifante  du  premier  hom- 
me manquoit  à l’homme  pécheur,  le  pé- 
ché ne  lui  feroit  point  imputable.  Il  eft 
clair  par  ce  qui  a été  dit  fur  ce  point,  que 
cette  confequence  m’eft  temerairement  ira- 
. putée.  J’ai  dit  que  la  grâce  ne  manque  ja- 
rnais,  ôc  je  croi  en  avoir  allégué  quantité 
de  preuves  affez  probables  dans  l’écrit;  mais 
V.  je  n’ai  point  dit  que  fi  elle  manquoit , le 
péché  ne  ferôit  point  imputable  à Thom- 
me.  Gregoire  de  Rimini  foutient  qu’el-' 
Je  manque  quelquefois,  & il  ne  laifTe  pas  de 
croire  que  le  péché  eft  imputable  & impu- 
Tëm,  II.  . O té 
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té  à l'homme  pécheur:  & je  neveux  point 
)uger  de  ce  fentiment.  Pourquoi  dpnc  le 
P.  H.  me  fait-il  prendre  parti  contre  une 
opinion  fur  laquelle  je  n’en  ai  point  pris  « 
A:  n’en  veux  point  prendre  ? . • 

Le  P.  H.  ajoute  ciue  laraifon  en  eft  clai- 
re. C’eft  que  les  hommes  ne  commet- 
troient  le  péché  que  par  une  impuifTance 
naturelle  > antecedente , & involontaire. 
C’eft  la  féconde  chofe  que  je  defavoue  } 
car  je  réponds  en  un  mot,  que  cette  raifon 
n’eft  nullement  claire,  & que  quand  cette 
grâce  manqueroit  aux  hommes , on  pour- 
roit  dire  en  un  bon  léns  que  leur  impuif- 
iânee  ne  feroit  ni  naturelle,  ni  antecedente, 
ni  involontaire. 

Il  eft  vrai  qu’elle  Icroit  & naturelle,  Sc 
antecedente  , Sc  involontaire  à l’égard  df 
leur  propre  aélion  ; nnais  elle  ne  (éroic  rien 
^ cela  à r^ard  de  la  volonté  d’Adam  : car 
à l’^ard  de  cette  volonté  du  premier  hwn- 
me , ceux  qui  font  nés  de  lui  & qui  parti- 
cipent à Ibn  péché  , quand  même  ils  fé- 
roient  privez  de  toute  la  m-tee  qu’avoit  A- 
dam,  ne  féroient  point  nnnmoinsdans  une 
impuiflance  natur^e,  antecedente  & invo- 
lontaire en  toute  maniéré  * puisque  leurs 
péchez  feroient  toujours  volontaires  dans  ‘ 
la  volonté  d’ Adam,  qui  en  feroit  la  première 
caufé. 


\ 


j 


I 
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Il  n’eft  donc  point  vrai  , ce  que  le 

P. 
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P.  H.  avance , & que  je  desavoue  auffi  > 
qu’il  n’y  ait  point  de  diâèrence  ' 

ram  hapwtis  panam  damnait  i car 

comme  nous  l’avons  déjà  voirs  il  y a cette 

différence  entre  l’homme  innocent  & l’hom- 
me coupable»  que  h l’homme  innocent  a- 
voit  manqué  de  l’aide  fans  lequel  il  ne  pou- 
voir rien  » l’impuilTance  où  il  auroit  été, 
n’auroit  pour  fource  aucune  volonté  qui  lui 
put  être  imputée  j au  lieu  que  l’impuif- 
iânce  où  fcroient  fo  enfàns , quoique  pri-" 
vez  de  toute  grâce,  auroit  toujours  pour 
fomct  la  volonté  d’Adam,  qui  leur  eltim-  * 
putée  juftement,  & en  ce  fcns  ce  ne  feroit 
pasuæimpuiflàocemturelle,  antecedeste , 
involoDtatre. 

Ce  qui  eft  admirable  eft  que  ce  même 
P.  H,  qui  cht  que  c’eft  une  preuve  claire 
que  les  péchez  ne  pourroient  être  imputez 
aux  hommes  déchus,  parce  qu’ils  feroient 
commis  par  une  impuiffance  naturelle  anté- 
cédente , ne  croit  point  du  tout  que  cette 
impuiffance  lut  ni  naturelle,  ni  antécéden- 
te, ni  involontaire.  Il  ne  dit  cela  que  par 
un  argument  qu’on  appelle  ad  hominem  ; il 
lèrelcrvede  pouvoir  dire  le  contraire,  & 
de  le  croire  effeftivement.  Il  trouvera  donc 
bon  que  je  l’avertiflê  qu’il  ne  lui  eft  pas 
permis  de  m’attribuer  ce  qu’il  croit  lui-mê- 
me être  faux.  Il  faudroit.que  je  l’euffe  dit 
bien  expreffement.  Or  je  ne  l’ai  point  dit 
O a qu’en 
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qu’en  un  fens  auquel  il  feroit  obligé  de  le 
dire  lui-même.  ^L’impuiffance  des  enfans 
d’Adam  eft  naturelle,  & antécédente  à l’é- 
gard des  pcchez  propres;  elle  ne  l’cft  pas  à 
f égard  du  péché, d’Adam.  J’ai  dit  le  pre- 
mier, & je  puis  dire  le  %ond  avec  lui- 
meme.  • ' - ' : 


' A R T I C L E V.  . ' ; 

« / * 

■ jintres  faujfes fu^pojhions  du?»  H. 

Suite  de  l’Ecrit  du  P.  H. 

„ N ne  peut  plus  dire  que  Dieu  ait 
„ pu  avec  juftice  priver  Adam  re- 
,,  volté  de  la  grâce  fuflSfante  , qu’il  avoit 
,,  reçue  dans  le  paradis.  Car  fi  Dieu  avoit 
„ pû  exercer  avec  juftice  ce  châtiment  ftir 
,,  Adam  révolté,  il  pourroit encore l’exer- 
„ cer  fur  fa  pofterité  coupable  du  même 
5,  crime,  qui  lui  eft  transmis  dans  fon  ori- 
„ gine. 


REPONSE.' 

Le  P.  H.  en  m’attribuant  des  confequeh- 
cesquejc  ne  tirai  jamais,  me  force  à 'les 
desavouer  exprelTément , comme  je  désa- 
voué encore  celle-ci. 

Je  n’ai  jamais  dit  que  Dieu  ne  pût  fou- 
• . ^ ftrai- 
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ftraire.  à Adam  pécheur  toute  grâce  fuffi- 
lànte.  Je'  tiens  qu’il  ne  l’a  fait , ou 
plutôt  qu’on  ne  fauroit  prouver  qu’il  l’a 
fait.  Qu’ai-je  à faire  d’examiner  ce  qu’il 
a pu  faire  à l’égard  d’Adam",  ou  à l’égard 
de  fa  pofterités  ce  que  je  tiens,  c’eft  qu’il 
ne  l’a  pas  voulu  faire. 

E C R I T nu  P.  H. 

« Ainfi  cette  grâce  fuffifante  cft  telle- 
"ii  ment  inféparable  de  la  nature  humaine , 

» qu’on  ne  pourroit  pas  dire  que  c’étoitun 
lêcours,  ^Hod  defereret  i ctimvellet.  Car 
,,  il  né  le  peut  non  plus  abandonner  que 
,,  fa  liberté  qui  ne  peut  fubfifler  fan& 

M cela..  . ' 

Réponse* 

A moins  que  ce  difcours  ne  foit  une  ef- 
pecc  de  raillerie,  on  ne  voit  pas  quel  fensy  ' 
donner.  Eft-ce  qu’Adam  ne  pouvoir  aban- 
donner ilâ  grâce?  N’eft-ce  pas  l’abandonner 
que  d’y  refifter,  comme  il  a fait?- Eft-ce 
que  nous  ne  pouvons  pas  l’abandonner  r 
liippofé  que  nous  l’aions , puisqu’en  ne  la. 
fuivantpas,  nous  l’abandonnons.  Ainft  tant 
s’en  faut  que  nous  ne  puiffions  l’abandon- 
.oer  , fî  la  grâce  efficace  n’eft  pas  préfente,. 
Aous  l’abandbnnons  toujours. 

:«  .*  . O 5 . E- 
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E C R I T D V P.  H.  ï 

»,  Il  eft  aflèz  tüfficile  de  deviner  en  quoi 
}»  on  conlîder  cette  grace  coomuoie 
M aux  reprouvez.  Il  femble  que  ce  ne 
„ peut  être  que  dans  la  luxnieredes  pre»  t 
,,  miers  principes  du  droit  naturel  » < & dans  i 

j'',  une  pente  vers  le  bien  en  TCneral , qui  : 

„ n’cft  autre  chofe  que  le  defir  d’être  heu-  i 

„ reux.  Car  on  ne  trouve  dans  une  infi-  • î 
»>  nitê  de  reprouvez  que  ces  deux  tnks  de 
,)  l’image  <ic  Dieu  que  h péché  n’ak  ^ 
»»  pase^cez.  Cek  fuppofé»  ils’enrcut  » : 

„ ce  me  femble»  qu’Adam  n’avoit  poinc,  . 

M d’autre  fecours  aâuel  que  celui-là»  que 
„ Dieu,  accorde  encore  aujourd’hui  aux 
»,  Iroquois,'  Car  Adam  n’avoit  pas  un  •'] 
„ plus  grand  d^é  de  grâce  qu’il  ne  lui  en  ^ 

9)  fàloit  pour  pouvoir  r or  félon  vous  le  de-  ^ 

>,  gré  de  grâce  qu’il  communique  aux  Iro- 
,,  quois  fuffit  pour  pouvoir,  &leveêfFe- 
„ divement  l’inipuiflancc  naturelle.»  Donc  ■' 
,,  Adam  n’avoit -pas  un  plus  grand  degré  • 

„ de  lumière  que  les  Iroquois.  C’eft-à-  ’ 1 

}»  dires  qu’Adam  favoit  bien  que  c’eft  . >. 
,,  mal  fait  de  dérober»  mais  il  ne  favoit  pas 
„ s’il  y a un  Dieu.  Cela  voudroit  direqüe  ^ 
,,  le  péché  n’a  privé  rhomine  d’aucune  des 
»,  lumières  qu’avoit  Adam  pour  faire  fbfl  ^ 
,»  felut,  & que  l’ignorance  nous  fom-  ^ 

>x  mes 
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j contre  U F,  H, 

J n mes  cft  une  privationd’unc  certaine  con- 
I )}  noifl^ce  qui  ne  faifoit  point  partie  de  b 
))  grâce  fuâîlânte  du  premier hommcr 

REPONSE, 

I ' ’ • . 

Je  ne  iâi  fî  le  P.  H.  a raifon  de  rccran  ! 
;■  cher  toutes  les  autres  idées  qu’on  s’en  peut 
, former  outre  la  connoiflance  des  premières  t 
mais  je  confens  néanmoins  à ce  retrancher 
ment.  Et  bien  que  cette  grâce  confifte  » 

J à k bonne  heure,  dans  la  lumière  des  pre- 
miers principes  du  droit  naturel.  Mais 
comme  on  fe  peut  former  trois  fortes  d’i- 
f dées  de  cette  lumière  des  premiers  princi- 
;{  pes,  il  en  ^t  par  néceilité  trois  opinions 
i eUfferentes. 

3,  La  première  idée  /croit  de  la  concevoir 
nj  comme  purement  naturelle  J & félon  cette 
J.  idée  elle  ne  fëroit  point  une  grâce  furnatu- 
j.  relie. 

>.  La  fécondé  feroit  de  la  regarder  comme 
X étant  réellement  furnaturellc,  & en  cefens* 
elle  pourroit  être  une  grâce, 

I-  V Et  la  troi/îéiïe  feroit  de  croire  qu’elle 
I e/ï  q uelquefois  purement  naturelle , & quel- 

quefois  furnaturellc  , comme  les  vertus 
jt  humaines  deviennent  furnaturellcs , par  le 
f motif  de  la  charité  qui  les  produit  ; & c’e/l 
;!  juftement  le  parti  tjue  prennent  les  Thomi- 
ûes.  Car  Dieu  peut  bien  faire  conooîrre 
O,  4 fujv 
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furnaturellemcnt  les  memes  chofes  quipeu- 
vent  fervir  d’objet  à une  connoilTance  natu» 
relie,  lâns  meme  qu’on  en  puilfe  connoî-- 
tre  naturellement  la  différence , comme  on 
ne  connoît  pas  toujours  la  différence  des 
aftions  purement  humaines  & des  adions 
. furnaturelles.  Selon  les  deux  derniers  fen- 
timens  cette  connoiffance  ' peut  être  une 
grâce.  • 

Quand  le  P.  H.  voudra  attaquer  quel- 
qu'une de  ces  deux  maniéré?  differentes 
d’expliquer  la  lumière,  qui  fait  connoitrc 
les  premiers  principes,  ilTerajufte  de  l’é- 
couter j mais  il  ne  dit  rien  fur  ce  fujet  qui 
touche  proprement , ni  l’une  ni  l’autre  de 
ces  opinions. 

Il  ajoute  feulement  une  décilron  qui  lui 
eft  bien  particulière.  „ C’eft,  dit-il,  qu’il 
5,  s’enfuit  qu’Adam  n’avoit  pas  d’autre  fe- 
,}  cours  aéluel  que  celui  que  Dieu  don- 
„ ne  encore  aux  Iroquois.  Car  Adam 
• 3,  n’avoit  pas  un  plus  grand  degré  de  grâce 
3,  qu’il  ne  lui  falloir  pour  pouvoir.  Or  les 
J,  Iroquois  ont  aufli  ce  même  pouvoir. 
Cette  decifion  me  furprend.  Eh  quoi  I ce 
pouvoir  ne  pouvoit-il  pas  être  de  divers 
degrez  ? Et  Dieu  ne  pouvoit-il  pas  avoir 
' des  railbns  dans  fa  fageffe , de  le  donner  dans 
un  plus  haut  degré  à Adam  qu’aux  Iron 
quois  ? Il  y a , ce  me  ferable , differens  de- 
vrez de  lumière  9 differens  degrez  de  chaleur. 

< Si 

) • Z' 
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Si  donc  la  grâce  Adam  rilluminoif  pour 
voir,  Sr  l’cchaufoit  pour  vouloir;  ellele  pou- 
voir illuminer  &echaufer  en  divers  degrez  » 
quoique  dans  les  moindreson  ne  pût  pas  dire' 
qu’il  fût  dans  l’impuiflance.  AinfiTondit 
j que  Dieu  a racheté  les  hommes  par  l’efFu- 
• I hon  de  tout  fon  fang.  Mais , dit  T Eglife  , 

: I une  feule  goutte  de  ce  fang  auroit  pu  fuffi- 

I re  pour  cela.  Né  pourroit-on  pas  dire  de 
même  qu’üne  très-petite  grâce  auroit  pu 
3 donner  le  pouvoir  phyfique  à Adamy  mais 
, ■ que  par  des  raifons  connues  de  Dieu,,  il  lui' 
en  a donné  une  plus  grande  qui  étoit  pra— 
:!■  portionnée  aux  deffeins  qu’il  avoir  fur 
lui  ? 

Mais  enfin  le  P.  H.  ne  le  veut  pas  , 

;i  il  veut  tirer  des  principes  de  l’auteur , qu’ A— 
il;  dam  n’avoit  pas  plus  de  grâce  pour  pouvoir 
qu'un  Iroquois  : d’où  il  s’enfuit,  dir-il ,, 
;-l  que  peut-être  il  ne  connoifloit  pas  Dieu  , 
n & que  tout  ce  qu’il  connoifloit  étoitréduif 
à quelques  principes  de  moralé",  comme  efl 
de  dire , qu’il  ne  faut  point  dérober. 

C’eft  une  hypothélê  de  fantaifie  qu’il! 

« plaît  au  P."  H;  déformer;  mais  jeme  voi: 

J point  du  tout  que  même  en  la  fuppofant  le- 

; P.  H;  conclue  rien. 

Je  veux  que  la  grâce  d’Adam  ne  fût  pas. 

. plus  grande  que  celle  d’un  Iroquois.  < Mais- 
au  moins- fi' Adam- reflembloit  à iin-ri-o*- 
qpois,  c’étoit  à un  Iroquois  faps  concupi* 

0,5-  .feem- 
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fcencfr»  au  fieu  qu’on  n’eti  fâuroit  c*eait^ 
les  Iroquois  de  ce  tcms-ci.  Or  dès  là  qu’on.  1 

fuppofe  la  concupifcence  dans  q uelque  hwïa-  i 

me  9 c’eft  une  fource  effroiâblÊ  de  ténè- 
bres. C’èft  ce  qui  a oWcurci  les  païens  , < 

& qui  a iàit  dire  à S»  Paul  » «i^cunuum  ^ i 

infîpiens  cor  eorum. 

Si  donc  le  P.  H.  veut  que  nous  cocnp*-  , 
rions  réfprit  & la  lumière  d’Adam  à cel- 
le des  Iroquois  9 qu’il prenne  9 , s’il  lui  pW^>'  , 

la  peine  de  nous  trouver  un  Iroquois  lâns 
concupifcence}  & nous  pourrons  akws  n»e- 
furer  k lumière  & la  grâce  de  ïun  & de  l’au-^  , 
tre}  mais  fans  cela  on  ne  vc»t  pasquec^te 
comparaifon  fe  puifle  faire. 

< 

ARTICLE  VI.  . î 

RAtJhmumcKt  incertMn  ^ mal  firuié 

du  Pé.  H»  \ 


Suite  de  l’Ecrit  du  P.  H.. 

y,  Ettc  efpece  de  grâce  fuffiïânte  i 
99  qu’on  fait  conÊfter  dans  la  luroié- 
„ re  du  droit  naturel,  a jusqu’ici  païTépar- 
,,  mi  les  Théologiens  pour  un  don  de  U na* 
99  ture9  parce  qu’ils  ont  fuppofé  que  les 
,9  hommes  étant  douez  d’un  ei^rit  capable 
9,  de  connoître,  il  faut  qu’il  y ait  un  objet 
$,  natunel  qui  correfpoodeà  k faculté  d’âp-- 

«.per- 
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I,  percevoir,  de  juger& de  raiifônner.  Or 
n ils  n’en  ont  point  vu  de  plus  naturel  que- 
,,  les  principes  de  la  loi  qu’on  appelle  natu- 
„ • relie.  Comment  faire  donc  pour  trou- 
9,  ver  que  c’eft  une  connoiflànce  qui  exee-; 

de  les  forces  de  la  nature  ? C’eft  qu’ap- 
» paremment  on  la  fera  dépendre  de  quel- 
9,  que  irradiation  du  Verbe  dans  lesefprits , 
9,  ou  que  l’on  prétendra  avec  un  nouveau 
„ Philofophe,  que.  nous  voions  tout  en' 
» Dieu  , & que  Dieu  eft  notre  lumie- 
V,  re,  non.  feulement  comme  l’entend  S... 
9,  Thomas,  tamjtiam  infuHdens  Umten  ntau" 
9,  raie  y mais  notre  lumière  ^ in  fittftt' for- 
,9.  n^aii. 

R £ P O K s e J. 


Ce  n’éft  point  la  nature  dés  chofes  quÜ 
nous  fait  trouver  ks  unes  diâtciles , lès  au- 
tres non  difficiles;  c’eft  la  difpofition  de* 
notre  efprit.  Le  P.  H.  a deffein  de  trou- 
ver dés  dilficultcz , il  en  trouvera:  donc  h 
qudque  prix  que  ce  Ibiu  En  voki  une 
conlîderabler  félon  lui.  Il  eft  difficile  de* 
comprendre:,  dit-il,  comment  les  lumières: 
fur  les  principes  du  droit  naturel  excedenf . 
l’ordfe  de  la  nature  & pourront  devenir  fur- 
naturelles  9 vu  que  jufqu’ici onlfes  a toujours* 
regardées  comme  naturelles.- 

Et  moi  je  lui  i*eponds,  que  s’il,  n’âvoiir 

Ql>  C-  points 
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point  eu  deflein  de  trouver  des  difficultés , il 
u’auroit  point  trouvé  de  difficulté  à conce- 
voir que  ces  lumières  fur  les  principes  du 
droit  naturel  foient  toutes  furnat ur elles  > 
comme  il  femble  qu’il  y a lieu  de  le  conclurre 
de  la  doétrine  commune  des  PP,  Grecs  & La- 
tins, qui  attribue  ces  lumières  à l’irradiation 
du  Verbe.  Car  il  eft  très-difficile  au  con- 
traire de  concevoir,  que  des  lumières  qui 
dépendent  effentiellement  d’une  caufe  fur- 
naturelle  , & que  la  nature  ne  trouve  point 
dans  fon  fonds  & dans  fa -propre  aâivité  , 

• puiffent  être  autres  que  fumaturelles.  Et 
cela  feroit  affez  conforme  aux  oraifbns  de 
l’Eglife,  qui  attribue  à la  grâce  toutes  les 
penfées  droites  & raifonnables , & qui  de- 
mande à Dieu  d’avoir  toûjours  des  penfées 
raifonnables  : XJt  JempcrrattonabiUa  meditAn- 
. MJ , (jHét  tibi  funt  placitA  ^ di£iü  exe/jmm/tr 
'&  des  penfées  droites:  Vt  cogite-- 
mus  te  infpirantCi  qu<t  re£la  funt^  te  ope- 
YAnte , eadem  faciamw.  Ces  connoiflances 
des  premiers  principes  font  connoiffiance  de 
la  juftice  : mais  comment  prouvera*  t-on 

que  cette  juftice  foit  une  autre  chofe  que 
Dieu  connu  dans  cette  jufticepar  une  grâce 
qui  le  fait  connoître?  Or  il  n’eft  nullement 
étrange  que  la  connoiftance  d’un  objet  fur- 
naturel  foit  furnaturelle. 

Mais  s’il  veut  à quelque  prix  que  ce 
ioit,  que  CCS  [penfées  puiflent-^êtrerréelle- 

mem 
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ment  naturelles , il  ell  aifé  de  lui  offrir  le 
choix  d’une  opinion  affortie  à fcs  defîrs.. 
Il  n’a  qu’à  prendre  celle  de  plufieurs  Tho- 
miftes  répandus  dans  toute  l’Eglifei  Ces 
Théologiens  croient  aufli  bien  que  lui,  que 
les  lumières  fur  la  loi  naturelle  font  natu- 
relles , mais  ils  ne  laiffent  pas  de  foutenir 
que  Dieu  donne  à tous  les  hommes  des  lu- 
mières furnaturelles,  pai  lesquelles  ils  peu- 
vent accompliras  commandemensdeDieu. 
Et  bien  ce  feroit  de  ces  lumières  naturelles 
que  nous  admettons. 

n ne  faut  pas  au  refte  qu’il  craigne  qu’on 
ait  recours  à la  philofophie  du  P.  Malle- 
branche,  qui  fuppofe  qu’on  voit  en  Dieu 
toutes  les  vérités.  Il  fufïit  que  Dieu  com- 
me caufe  efficiente  produife  dans  l’efprit 
• de  tous  les  hommes  toutes  celles  qui  font 
néceffaires  pour  faire  le  bien  , & il  faut 
auffi  que  le  P.  H.  s’en  contente,  ou  qu’il 
cherche  des  raifons  pour  combattre  cet- 
te opinion  , mais  autres  que  celles  qu’il 
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Ettc  grâce  feroit-elle  lé  fruit  de  là  \ 
„ mort  de  Jefus-Chrift  ? Ilfemble  n 
„ d’abord  qu’oui , car  fans  cela  elle  ne  fer-  1 

n viroit  de  rien  à juftifier  l’endroit  du  4-  ^ 

yy  volume  des  Eflais,  dont  j’ai  parlé  dans  ma.  j 

y,  lettre;  & d’ailleurs  féroit-on  bien-reçu,  ' j) 
,,  fi  on  ofoit  dire  que  depuis  la  chute  d’ A-  ^ 

y,  dam,  Dieu  donne  aux  hommes  de  vraies  , 

grâces  que  Jefus-Chrift  ne  leur  a point 
,«  méritées.  D’àutre  part  il  fembleque 
rt  noH)  car  elle  n’à  pas  les  cs^aderes  de  la 
U grâce  du  libérateur  marqués  par  S.  Au-  • 

9,  guftin.  On  ne  prie  jamais  pour  obtenir  * >, 
xt  cette  grâce,  parce  qu’elle  ne  manque  ja- 
„ mais,.  D’ailleurs  J efus-Chriftferoit  mort  ^ 

y,  pour  procurer  aux  hommes  un  fecours  ,, 

„ fans  lequel  ils  n’auroien^u  fe  damner  , . ^ 

„ attendu  que;  leur  impuillmce  auroit  été: 

„ naturelle. 

T>-  ■ ■ ' :i 

R E P O N î E. 

'j 

• ^ 

• 13  ftmble  que  le  P.  EL  n’auroit  pas  dû; 

, * ' Ib: 
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fe  revêtir  de  l’apparence  de  ce  doute,  ni  de- 
mander fi  cette  grâce  univcrfelle  eft  une  grâ- 
ce de  Jefus-Chrift,  puisqu’il  lait  lâns  doute 
que  Thomifies  fouticnnent  que  lêurgra- 
ce  fulfifante , qui  n’efi:  pas  moins  univerfclle 
que  celle  dont  il  s’agit,  ^ une  grâce  de  Jefus- 
Chrift, quoique  oc  ne  fedt  pas  la  propre  grâ- 
ce de  Jefus-Chrift.  Mais  puifqu’il  veut 
bien  paroître  en  douter  , on  lui  foutient. 
pofitivement  que  les  grâces  excitantes  des 
Thomiftes,  auxquelles  cettegraoe  dont  ils’a-^ 
ptf  efiendenement  lêmblaUe,  fontréelle-- 
meat  des  grâces  de  Jefus-Chrift,  parce  que 
rbomme  mentant  d’être  puni  ciSs  qu’il  a. 
contradê  le  péché  originel , ce  ne  peut  être 
. qu’en  vue  des  mérités  de  Jefus-Chrift,  que 
• Dieu  kit  accoude  la  continuation  de  k vie  & 
de  l’àat  de  v(»ageur  avec  tous  les  lècours- 
qui  y font  joints. 

Pour  l’endroit  des  ElTais  qu’il  a attaqué , 
comme  il  s’eü  vante#  qu’il  ne  s’en  mette  pas- 
en  peine , on  n’à  nui  befoin  des  grâces  exci- 
tantes des  Tborfiiftcs  pour  k juuifier,.  On. 
k verra  en  fon  hea. 

On  ne  demande  jamais,  dit-il icettegra—  ' 
ce , parce  qu’elle  ne  manque  jamais.  ' Mais-  . 
qui  lui  a dit  qu’elle  ne  manque  jamais?  On*  -, 
ne  dit  pas  qu’elle  foit  toujours  préfente.  Or 
dans  les  intervalles  où  elle  ne  l’eft  pas , on  la 
peut  demander  conjointement  avec  les  gra- 

ces^ 
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CCS  plus  fortes , puis  qu’elle  peut  agir  con*^  • 

• jointement  avec  ces  grâces  plus  fortes.  ^ 

■ Les  grâces  excitantes  plus  foibles  que  la* 

concupifcence,  n’agilTent  jamais  aufli  fans  de  * 

plus  fortes  grâces  : donc,  dira  le  P,  H.  il-  î 

ne  les  faut  jamais  demander.  G’eft  la  con-  \ 

clufion  qu’il  doit  tirer,  mais  cette  conclu-  » 
fiori  n’eft  pas  folide.  Car  on  les  peut  & on-  . ^ 
les  doit  demander  conjointement  avec  ces  v < 
grâces  plus  fortes.  C’eft  en  cette  maniéré- 
qu’on  peut  demander  auffi  les  grâces  uni-  t 
verfelles  fuffifantes,  qui  ne  font  dans  le  fond:  | 

que  des  grâces  excitantes  foibles.  « 

Au  refte  il  ne  ftut  pas  penfer  que  tous-  * 'J 
les  caraéleres  que  S.  Auguftin  attribue  à la  ^ 
grâce,  difeemante  & à la  grâce  de  Jefus-  a: 
Ghrift,  proprement  dite,,  doivent  convenir 
à tous  les  degrez  de  cette  grâce  , & qu’on-  i 
ait  droit  de  conduire  de  ce  qu’il  y en  a qui  ;i 

ne  conviennent  pas  à toute  grâce,  que  ce  ne  :! 

foit  donc  pas  des  grâces  de  Jefus-Chrift. 
Qu’on  nous  marque , par  exemple,  dans  les>  i 
infpirations  foibles , & qu’on  rejette  , ce 
caradére  par  lequel  S.  Pro(J>er  décrit  la  gra- 
■ ce  de  Jefus-Chrift.J 

ie  ïngr,  At  verbomnipotens  heminemcitm  gratta  falvat} 

Ipja  [uum  cojjfommai  opus , eut  tempus  agendi-’ 
Semper  adejl-,  qua  gefia  veht,  non  morihus  ilîi 
Fit  mwa  , nec  eau  fis  an  ceps  fuj:enditur  ullis, 

Nec  quod  Jola  pote  fi  y cura  ojfcioque  minifiri 

■ Exequitur  y famttlijque  vseem  cemmittit  agendi. 

Qu’on 
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Qu'on  nous  marque  dans  les  grâces  foi-  l.  de  gr, 
blés  auxquelles  onrefifte,  le  caraâere  figni-^,^3. 
fié  dans  ce  paflage  de  S.  Auguftin,  Oui  ne-- 
vit  (jutd  fieri  deheaty  ^ non  facit,  nondum  k.  . 

Deo  didicit  /èçundkfn  grntiam  j (id  Jècttntùtm 
Ugem  i non  fecHndMm  Jpirimm , fed  ficm- 
dum  Lttteram.  Car  ces  gens  qui  ne  font  pas, 
ne  lailTent  pas  d’avoir  appris  qu’il  faut  faire 
ce  qu’ils  défirent  foiblement. 

Qu’on  nous  marque  celui  qui  eft  aulTichr/^*^ 
exprime  par  ces  paroles  de  S.  Auguftin  : c*  14* 
Qni  non  venit^non  de  illo  reSie  dicitur»andivit 
^uidem  ^ dtdkit  Jihi  ejfe  veniendnm , fed  fa~ 
are  non  vttlt  ^Hod  didicit,  Prorjus  non  reSlè 
dicitHr  de  ijîo  docendi  modo  qno  per  gratiam 
docet  Detts. 

Cependant  il  eft  certain  qu’il  y en  a plu- 
fieurs  qui  reçoivent  de  Dieu  des  grâces  foi- 
bles,  qui  ne  biffent  pas  d’être  des  grâces  de 
Jefus-Chrift,  & qui  ne  viennent  pas  parce 
qu’ils  y refiftent  ; ce  qui  montre  que  ces 
caraéieres  ne  fe  doivent  pas  entendre  de  tou- 
tes les  grâces  de  [efus-Chrift,  mais  des  grâ- 
ces de  Jefus-Cnrift  proprement  dites , des 
grâces  difeernantes , des  grâces  abfolument 
efficaces. 

Enfin  Jefus-Chrift  a pu  mériter  les  grâ- 
ces univerfelles  à tous  les  hommes  » comme 
il  a pu  mériter  la  loi  aux  Juifs , comme  il 
a pu  donner  l'être  à tous  les  réprouvez. 


I 
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comme  il  a pu  leur  prolor^r  l’état  devoia- 
geurs,  que  pouvoir  finir  un  premier  péchc,  "^ 
Et  quant  à ce  que  le  P.  H.  ajoute , • 
>»  Que  iâns  cette  grâce  ils  n’auroient  point 
i,  été  damnez  ; c’eft  un  fentunent  qu’il 
impute  encore  aux  gens  fans  fondement, 
fans  preuves,  & fur  lequel  il  a déjà  été  des- 
• avoué.  ' ► . ■ 

Les  reprouvez  auroient  été  damnez  fans 
aucune  grâce  fufijfante , puifque  fans  grâce 
fuffifante  ils  ont  le  péché  originel,  qui"eft  uîi 
péché  mortel.  -S’ik  font  un  peu  plus  dam- 
nez par  l’abus  qu’ik  font  de  cette  grâce  u- 
niverfellc,  qui  kur  eft  donnée  par  les  méri- 
tés de  Jefus-Chrift,  cenkftpas  Tintention 
de  Je  ms-Chrift,  & c’eft  un  effet  commun 
à tous  les  bienfaits  tant  naturels  que  fuma- 
turels,dont  il  lescombk  dans  la  fuite  de  leur 
vie,  que  fon.  ne  fçauroit  nier.  Je  ne  fâi  mê- 
me s’il  n’eft  point  poffible,  que  ces  grâces 
diminuant  la  concupifcence  & modérant 
l’ardeur  & l’aâivité  des  crimes  , opèrent 
quelquefois  que  les  reprouvez  en  font  moins 
■ punis  : Ut  mittits  tirdtant , comme  dit  S.  Au> 
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Difcoun  mutile  du  P,  /L 

Suite  de  l’Ecrit  du  P,  H. 

,,  TE  dis  tout  ceci, fuppofant qu’il  n’y  ait 
„ J point  d’équivoque  dans  le  terme  de 
«)  donner.  Car  il  on  n^entend  par  donner  9 
i,  rien  autre  choie,  qu’offrir,  préparer, 
M être  prêt  de  donner , fi  on  ne  trouvoit 
t>  point  d’obfrade  , toutes  tes  difficultés 
„ ceflèroicnt  : car  cela  ne  fignifieroit  autre 
„ dmfe,  finon  que  le  changement  arrivé  à 
,,  l’homme  par  le  péché  ne  vient  pas  tant 
' ,,  d’un  changement  de  conduite  de  la  part 
„ du  créateur  que  du  changement  de  dif- 
n pofîtion  de  k part  de  la  créature  ; c’eft- 
à-dire  , que  le  péché  n’a  jetté  l’homme 
,,  dans  les  ténèbres  où  il  eft,  qu’en  lui  cre- 
„ vant  les  yeux  , & non  en  faifant  cciipfer 
„ le  foleil.  Si  on  ne  vouloir  dire  que  cela 
„ dans  le  nouveau  fyftéme  , on  ne  diroit 
,,  rien  de  nouveau;  mais  feroit-ceafîez  pour, 
a me  lever  rimpoiirancenaturellc?  On  m’a 
if  crevé  les  yeux,  &vous  voudriez  qu’une 
M lumière  qm  ne  me  rend  pas  la  vue,  ne  hit 
n ûtpas  demedonneninpouvoirphyfiquc 
„ de  voir,  ce  ftroit  une  puérilité, félon Ci- 
» cciDB  ; Fusium  fuerUiterepà,  tftn  wma  ju- 

dicâu- 
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dicantur  , fuhlato  ) reliqua  fe  negant  toUere  j 

Ji  cjHem  oculü  privAverit  ^ dicat  ea  qu€  * 
cerni  poffent  non  fe  ademijfc, 

t 

Réponse. 

Que  le  P.  H.  ne  craigne  point  qu’on 
prenne  fes  paroles  dans  le  fens  qu’il  témoi- 
gne approuver.  S’il  l’approuve  ,je  ne  l’ap- 
prouve point , parce  qu’il  paroit  contraire 
, au  fens  des  termes  de  l’Ecriture  & des  PP, 

On  ne  dit  point  d’une  caufe  prête  à agir, 
qu’elle  agit,  d’une  lumière  prête  à luire,  : 
qu’elle  luit.  Or  l’Ecriture  dit  du  Verbe, 
non  qu’il  eft  prêt  de  luire  dans  les  ténèbres, 
mais  qu’il  y luit  : Et  Ihx  in  tenebrü  lucet.  - 
.Elle  dit,  non  qu’il  eû  prêt  d’éclàircr  tout  1; 

homme  venant  au. monde  , mais  qu’il  l’é-  ç 

claire:  Oui  illtminat  omnem  hominem  tvenien- 
tem  in  hune  mundum^ 

Les  PP.  difent  de  même , non  que  le 
Verbe  eft  prêt  de  frapper  à la  porte  de  nos  , 
efprits  & de  pos  cœurs , mais  qu’il  y frap- 
pe, pulfut  : or  on  ne  dit  point  cela  d’une  ] 

caufe  qui  eft  feulement  prête  d’agir  , mais  ; 

qui  n’agit  pas  encore.  Ces  expreffions  qui  > 
ne  marquent , qu’une  préparation , ont  lieu  , 
quelquefois , & l’on  verra  dans  la  féconde  . . 
dilTertation  l’ufage  que  S.  Thomas  en  fait,  • • 
Mais  pour  celles  qui  marquent  une  grâce  a-  . 
âueilement  doon^ , ce  n’eft  pas  les  expli- 
- - 
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^er,  mais  les  corrompre,  que  de  les  rédui- 
re à une  fimple  préparation. 

E C R I T D U P.  H, 

« • . » , * 

,»  Votre  traité  ne  feroit  pastantdebruîf^ 
n s’il  ne  s’agilToitque  d’une  maniéré  depar- 
„ 1er  de  cette  nature.  • ' ' - ‘ 

Réponse.'  ' • 

Il  eft  vrai  qu’il  ne  s’agit  point  de  celait 
mais  le  P.  H.  le  prouve  fort  mal  : car  ua 

traité  peut  faire  tant  de  bruit  qu’on  voudra, 
quand  ceux  qui  le  font  en  parlent,  comme 
^t  le  P.  H.  e’eft-à-dire , fans  l’avoir  lu, 
& en  devinant  en  l’air  ce  qui  y eft  , ou  ce 
qui  n’y  eft  pas.  ' ‘ ' 

EcritdvP.  H. 

„ Vous  donnez  affez  à entendre  que  ce 
,>  n’eft  pas  cela,  lorfque  vous  dites:  T’em- 
,,  brafle  à la  lettre  ce  paflàgc  de  Janlcnius  ; 
,,  Tribmt'Deiis  [homini  htpJo~\  creaturét  ra- 
„ tionali  a Je  conMu  (jnidqmU  ad  aùdicndam 
,,  vocem  ejtis  necejpiriam  fait  ; & vous  con- 
„ clués  : £rgo  (p* grattant  fme  qua  non.  Pren- 
,>  dre  à la  lettre  le  mot  de  tYtbait c’eft  le 
,,  prendre  dans  le  fens  naturel , de  donner 
>1  réellement '&  de  fiit  la  grâce  fine  qaa 

,,  non: 
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•y,  créature  raifonoable  avant  fon  péché.  £c  i 
* ,,  de  plus  quelle  apparence  que,  par  votre 
,,  grâce  aâ:uellc<les.  réprouvez , vous  enten- 
,,  diez  parler  de  certaines  penfées  aufquel- 
,>  les  on  ne  peniê  pas»  qui  ont  fût  autrefois 
le  fujet  de  la  ra^rie  de  Vendroch  » qui 
'ty  afl  bien  fait  voir,  après  Bellarmin>k  ridi- 
„ cule  de  cette  imagination.  La  grâce  com- 
,,  munc  n’eft  donc  pas  une  gnee  préparée 
& fans  aucun  effet  dans  les  réprouvez. 
y,  XI  faut  (^’elJe  ioit  donnée  & re^uc,  afin 
,,  qu’elle  connnunique  un  pouvoir  pKyfî^ 
y,  que. 

.R.  £ P O H s E.  . 

Je  ne  fai  que  dire  ni  que  penfer  en  voiant 
un  homme  d’efprit  entafler  inutilement  tant  , 
de  raauvaiib  rai^Ds  pour  prouver  une  cho- 
fe  que  l’on  n’a  jamais  niée.  Mais  conome 
il  fêroic  eococe  ^us  inutile  de  ^amuha*  à les 
réfuter , j’aime  mieux  répondre  fimplement, 
que  la  grâce  dont  il  s’agit , n’efb  nullement 
une  grâce  qui  ne  foit  que  préparée,'  & que 
le  P.  H.  fe  peut  dilpenfer  de  le  prouver. 

On  avoue  que  les  Thomifles  donnent  des 
grâces  aâuelles  à tous  les  hommes,  âc  l’on 
ibutient  que  l’on  ne  fauroit  prouver  la  fauf- 
fêté  de  cette  opinion,  C’eft  à quoi  l’on 
s’eft  réduit  dès  le  commencement , en  re- 

jet- 
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I jettant  les  demonftrations  par  lefquelles  on 
^ avoir  prétendu  reietter  ces  grâces. 

I ARTICLE  IX. 

I VifpcuUe'  frivole  de  U ÿrace  frfrfinte  non 

J domée  OHX  enfant. 

. Suite  de  l’Ecrit  du  P.  H. 

M Ela  me  jette  dans  une  nouvelle  diP- 
; ficulté  î car  cette  grâce  géoerak  ne 

. „ me  paroît  pas  aflèz  étendue.  Je  ne  la 

„ trouve  plus  dans  les  petits  enfans  qui  pi- 
„ roiflênt  lî  dignes  de  conq>a0ion.  Oo 
,,  veut  que  Dieu  ne  la  puiflê  refuiêr  à des 
XX  fcelerats , 3e  il  la  refuJfe  X ces  petites  cr«H 
^ turcs  qui  ne  font  criminelles  que  par  le 
X9  malheur  de  leur  naill^ce.  Qi^  fi  on 
. 9,  vouloir  fo  récrier  fur  cet  exemple  , ne 

J »,  pourroit-on  pas  dire  avec  S.  Auguftin  : 

,*  Oer  caujkm  parimlorum  ad  exetuplüm  ma^  Dedo-: 
^ „ jorttm  non  patinntw  afferri  homines  , qui  * 

„ contra  Pelagtanos  non  dubüant  efe  originale 
. 9,  peccatupt. 

« 

REPONSE.' 

^ C’eft  une  chofe  étrange  à combien  d’in- 
juftices  engage  l’envie  de  faire  valoir  fon  o- 
. , pinion  Sc  de  décrier  celle  des  autres.  Le 

P. 
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P.  H.  trouvoit  étrange  tantôt,  qu’on  attn-  ‘ 
buât  à Jefus-Chrift  le  don  d’une  grâce  qu’il  . ^ ' 
regarde  comme  pemicieufe  à ceux  qui  la 
reçoivent.  Maintenant  ’ il  trouve  étrange  ■ 
que  Dieu  ne  la  donne  pas  aux  enfans  qui  } 
meurent  fans  être  délivrez  du  péché  origi- 
nel J & il  s’en  fait  une  raifon  contre  cette  ’i 
grâce,  fans  conCderer  que  c’eft  une  qualité  ?! 
commune  à pluficurs  grâces  très-efiPedives  ■ ^ 
d’être  données  à des  fcelerats , & d’être  re- 
fufées  à ces  petites  créatures. 

Les  Juifs  étoient  des  fcelerats  par  leurs  ‘I 
continuelles  révoltés  contre  Dieu , & néan-  ^ 
moins  ces  grâces  extérieures  Ci  confiderables 
qu’elles  font  dire  à David , Non  fecit  t aliter  'j 
ontni  nattent  jttdicia  Jtta  non  wanifeflavit  * 1 
eis,  étoient  données  aux  Juifs  adultes  & 1 

murmurateurs , & n’étoient  point  données  | 
aux  enfans  qui  mouroient  dans  le  ventre  de  I 
leurs  meres.  ‘ ' '■! 

, ■ Les  miracles  & les  inftruftion's  de  Jefus-  I 
Chrift , étoient  encore  des  grâces  exterieu-  i 
res  plus  excellentes  que  celles-là  , comme 
il  paroît  par  les  terribles  menaces  que  Jefus- 
Cnrift  fait  à Corofaïm  , à Bethfaïde  & à 
Capharnaüm,  qui  en  avoient  abufé,  &■  cepen- 
dant ces  mêmes  grâces  ont  été  refufées  à 
quantité  de  petits  enfans  qui  font  morts  fans 
lés  fecours  inftituez  en  ce  tems-là  contre  le 
péché  originel. 

Et  enfin  les  grâces  véritables  & efficaces  •! 

de 
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de  Jefus-Chrift  font  données  à quantité  de  .0'  V 
chietiens  reprouvez  & fcélerats,  àTontre-  . ‘ . . 

furées  à quantité  d’enfans  qui  n’ont  point  . ' ! ‘ 
d’autre  crime  que  celui  de  leur  nailTance.  ' - " 

Que  le  P.  H.  ne  s’étonne  donc  point  que  - 
Dieu  refufeàquantitéd’enfans  ce  qu’il  don-  . 
ne  aux  adultes  reprouvez  , d’autant  plus 
que  ces  enfans  font  plus  à couvert  des  pé- 
chez aétuek  & du  violement  des  comman-  ’ ' 

démens  de  Dieu  parleur  impuilTance  me-- 
me  ,, qu’ils  ne  le  pourroient  être  par  toutes  • 
les  grâces  fuffifantes.  De  forte  que  leur  état  ^ ■ 

"même  eft  en  quelque  forte  une  grâce , dont  • \ . 

feffet  eft  plus  certain  que  celui  de  ces  grâ- 
ces générales. 

Mais  fur  tout  qu’il  n’en  prenne  point  fu-  . . 

jet  de  dire  que  l’on  veut  que  Dieu  ne  puif-**/  ^ 
fe  réfufer  cette  grâce  à des  Icélerats.  Car‘‘ 
c’eft  donner  lieu  de  remarquer  que  ceux  qui  • ' . 
fç  lailicnt  emporter  par  l’efprit  de  difpute,  ...  .i 
ne  demeurent  jamais  dans  les  bornes  exaétes 
de  la  vérité.  Ils  vont  toujours  au  delà*  J’ai 
dit  que  Dieu  ne  refuft  pas  cette  grâce,  dont 
il.  s’agit , aux  fcelerats  adultes , mais  je  n’ai  ' 
jamais  dit  qu’il  ne  la  puifle  refufer.  . Pour- 
-quoi  le  P.  H,  change-t-il  donc  ce  que  j’ai 
dit , en  ce  que  je  n’ai  point  dit?  C’eft qu’il  • 
a cru  trouver  mieux  fon  compte  dans  cette  ^ 
fàufte  propofition  , qu’il  m’attribue  fans 
raifon,  que  dans  celle  qui  eft  effeélivement  ^ . . 

enfermée  dans  ce  que  j’ai  avancé. 

Tom»  //.  - P . A R-'- 

• « . * • * ^ . , 

• * ' • * 

_ . , • _ ' 
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ARTICLE  X.  . 


jiutre  Juppofition  dn  P.  H.  que  Fon  denne  la  ' 
grâce  ffiffijante  aux  'démons. 


Suite  DE' l*Ecrit  du  P.  JHJ 
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CE‘  qui  me  Turpfend  encore  plus  eft 
que  refulâht  la  grâce  commune  aux 
ènfàns,  on  .fe  trouve  obligé  de  l’accorder 
à tous  les  démons } car  les  Anges  avoient 
befoin  avant  leur  chute  de  la  grâce  fans 
laquelle  on  ne  peut , & il  n’eft  pas  pro^' 
bable  que  depuis  leur  révolté  ils  s’eripuif- 
fent  paflèr . Si  elle  leur  ; ‘manq  uoit  V leur 
impuiflance  feroit  donc  antécédente na- 
turelle,’ involontaire.  Eh  un  mOt  il?  ne 
lëroient  pas  libres  dans  le  mal  qu’ils  font. 
Or  félon  S.  Auguftin,’  les  Pères,  les  plus 
anciens  Scholaftiques , le  diable  eft  libre 
dans  le  mal  qu’il  fait:  kÆque  liher'i»  ma~ 
Inm , dit  S.  Bernard  i (fr  corrttit  ^ perjt- 
Jîit , Jù*  utique  voluntatis  mald , ' ‘mn 
m»  impulfù.  ' 


.> 


Réponse. 


Prefque  tout  l’écrit  du  P.  H.  confîfte  à 
imputer  à celui  qu’il  prénd  pour  fon'  adver- 
faire  des’ fentiméns  qu’il  ' n’eut  jamais.  ^ Et 
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ce 
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ce  qui  eft  bien  étrange  eft  qu’il  ne  les  pro- 
pofe  pas  comme  des  confequences  non  a- 
vouées , mais  comme  des  maximes  que  cet 
adverfairc  reconnoît  pour  fienncs.  Ne  fem- 
ble-t-il  pas  qu’il  a lu  dans  l’écrit  qu’il  com- 
' bat,  que  les  démons  ont  part  à cette  grâce 
fuffifante  que  l’on  prétend  que  Dieu  donne 
l la  pofterité  d’Adam  ? Cependant  c’eft  à 
quoi  l’on  n’a  jamais  penfé,&  c’eft  une  pure 
fuppofition.  Mais,  dira-t-on,  il  le  prou- 
ve bien  : ” Les  Anges  avoicnt  befoin,  dit- 
3,  il , avant  leur  chute  de  la  grâce  fans  la- 
„ quelle  on  ne  peut  rien  , & il  n’eft  pas  " 

„ probable  que  depuis  leur  révolté  ils  s’en 
„ puiflent  pafter.  Si  elle  leur  manquoit, 
» leur  impuiffance  feroit  donc  antecedente, 
„ naturelle,  involontaire. 

Voilà  le  bel  argument  qu’allegue  le  P.  H, 
pour  autorifer  fa  confequence  : & il  fuffit 
de  répondre,  que  quand  fa  confequence  fe- 
roit folide , il  n’auroit  pas  droit  d’imputer 
ce  fentiment  à une  perfonne  qui  ne  l’avança 
. jamais  ; mais  que  de  plus  elle  eft  abfolument 
vaine. 

Si  les  enfans  d’Adam  n’avoient  point  de 
grâce  fuffifante  leur  impuiffance  feroit  anté- 
cédente , involontaire , naturelle  à l’égard 
de  leur  volonté  propre  ; mais  elle  ne  feroit 
ni  antecedente  , ni  involontaire  , ni  natu- 
relle à régard  de  la  volonté  d’Adam  , qui- 

P 2 par 


34©  ' Dijfertâtion 

par  le  myftère  inconcevable  du  péché  0H7 

ginel  eft  imputée  à fes  defcendans. 

Mais  à l’egard  des  démons,  leur  impuîP- 
fance  n’eft  ni  antécédente , ni  involontaire,' 
ni  naturelle  en  aucune  forte  à l’égard  même 
de  leur  volonté  propre.  Elle  eft  purement 
& lîmplement  volontaire.  Leur  malice  n’eft 
que  la  continuation  de  la  volonté  par  la-* 
quelle  ik  Ce  font  retirez  de  Dieu.  Leurpro- 
prc  volonté  perfcverante  dans  l’averfion  de 
Dieu  fait  leur  crime,  & tous  les  nouveaux ‘ 
pechez  qu’ik  y ajoutent  ne  font  que  des,' 
ruiftcaux  de  cette  première  fource.  Ainfî 
il  n’y  eut  jamais  rien  de  plus  volontaire  & 
de  plus  éloigné  d’une  impuiflance  naturelle  - 
& antecedente  que  les  pechez  des  démons, 
dont  il  à plu  au  P,  H.  de  faire  le  fujet  d’u- 
ne raillerie  plutôt  que  d’un  allument  fc- 
rieux.  Je  ne  m’oppofe  point  à fon  divertif-  - 
fcment , mais  je  fouhaiterois  qu’il  en  eût 
choifi  une  autre  matière. 


Ecrit  du  P.  H. 


» 


„ Il  femble  que  le  démon  foit  en  quel- 
que forte  plus  libre  que  les  reprouvez 
qui  font  fes  efclaves , & qu’il  conduit  où. 
il  veut  comme  des  bêtes  , félon  S.  Au-  • 
guftin.  Il  y a même  des  hommes , félon 
S.  Profper , qui  font  auffi  mechans  & cor- 
^ ))  rompus  que  lui  : MHhtrHm  hmmHm  nta~ 
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t iitid  tdlù  efi\  ^ualis  eji  damonum.  Si  le  ' 

; decret  de  Dieu  fur  un  réprouvé  nous  é-  ^ 

v’ttoit  connu,- il  feroit  tout  femblable  à un 
démon,  & TEglifc,  félon  S.  Auguftin, 

„ ne  prieroit  pas  plus  pour  l’un  que  pour  t 
„ l’autre.  Quelle  raifon  auroit-on  de  re-  * ' 

,,-fufcr  au  diable  le  grâce  generale  ? ^ Les  , 
,j,.Moliniftes  ont  déclaré  tout  net,' qu’ik ne  , - 

„ vouloient  pas  leur  faire  part  de  leur  gra^ 

„ ce  fufFiiante.  . Ils  ont  mieux  aimé  leur 
,,  ôter  le  libre  arbitre,  & le  lailfcr  aux  plus  • 
endurcis  d’entre  les  pécheurs  ; maisoone 
,,  peut  les  fuivre  en  cela  fans  aller  plus  loin  * 

,*  qu’on  ne  voudroit.  Il  faut  donc  avouer 
n que  les  diables  mêmes  ne  font  pas  mé-  • 

„ chans  par  une  neccflîté  antécédente  & in-»^ 

„ volontaire,  & par  confequent  qu’ils  ont  • ■ 

■ M la  grâce  générale  & commune  à tous  les 
„ reprouvez.  Cette  confequence’  paroît  " .. 
j,i  fort  naturelle,  &elleeft  fort  propre  à adou- 
„ cir  ce  qui  rebutte  certaines  .gens  dans  la*', 
sj.doétrine  de  S.  Auguftin.’  ;^On  leur  dit  ; • 

„ pour  le's  appaifer,  que  les  reprouvez  n’ont  ^ ' . 

J,  pas  lieu  de  fe  plaindre,  parce  que  Dieu  ne^  * ' . 
J,  les  abandonne  qu’jju  même  degré  qu’il  a- . . / - 

„ bandonna  tous  les  diables  qu’il  ne,  ; ‘ 

y,  manque  pomt  de  leur  donner  aux  uns  & 

),  ^aux  autres  la  même  grâce  fuffilante,  qu’il  ‘ 
a donnée  à l’Ange  l’homme  avant 
>1  leur  revoit#.  Cela  eft»il  fort  corifolant  ? 

” J.  ■ "■  ' * 
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r REPONSE. 
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Il  faut  latflcr  le  P., H.  s’egaicr  en'dif-  ^ 
cours  dont  on  ne  fauroit  dcvinerrutilité,en 
comparant  les  démons  avec  les  réprouvez, 

U n’y  a gueres  plus  deraifon.dans  cette  fce*  ' 

ne  où  il  fait  entrer  les  Moliniftes.  j.  Les, 

,,  Moliniftes  J dit-il,  ont^dcclaré  tcyt  net,  » 

,,  qu’ils  ne  veulent  pas  faire  part  aux  de-  , 

„ monsdcleur  grâce  luffifante  ; > ils  ont  ^ • , 

,,  mieux- aimé  leur  ôter  la  liberté.  Pour  , 

moi  j’avoue  franchement  que  je  ne  voi  au-  j 

cune  raifon  de  m’informer  de  ce  que  les 
Moliniftes  ont  fait  ou  n’ont  pas  fait.  Il  fau- 
.droit  que  le  P.  H.  les  citât,  s’il  vouloir ab-  ^ | 
folument  qu’on  s’en  éclaircît.  Mais  je  ne 
voi  pas  à quoi  cela  pourroit  être  utile.  Leur  ’ \ 

■procédé  n’eft  ni  la  réglé  de  ce  que  l’on  doit  ‘ 
fuivre,  ni  de  ce  que  l’on  doit  éviter.  Je  , j, 
kUe  donnerai  point  de  grâce  fuffifante  au  dia- 
ble, quoique  les  ^Moliniftes  rcfufaftent  de 
, lui  en  donner  i parce  qu’ils  ont  raifon  en  ce  ^ ' 

point  J.  & je  ne  dirai  point  qu’ils  ont  celTé  - ' 

d’être  libres  ■'encore  qu’ils  le  foutinlTent.,  . ^ 

;*Tous  ces  petits  argumens  ne  font  pas  dignes  , 
de  la  iblidité  de  l’efprit  du  R.  P.  H.  ; 
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ARTICLE  XI. 


, 'Qm  le  P,  H, . ignore  abfolnment  C état  de  la 

' • qttefiion,  • 

\ Suite  de  l’Ecrit  du  P,  H.  - . 
l 

.j  M 'P’Ranchemcnt  parlant  il  mefemblcquc  • 

J » X j*en  fortirois  à meilleur  marché  en  ' 

* ))  fuivant  la  route  commune  de  nos  écoles> 

'•  J,  où  l’on  enfeigne  que  depuis  le  péché 
*.  „ Dieu  eft  tellement  maître  de  fes  grâces, 

I »,  qu’il  les  donne  ou  les  refufe  à qui  il  lui 

j » plaît  > faifant  juftice  aux  uns  & miferi- 

. „ ccM'de  aux  autres  j que  l’impuilTance  ou 

1 J,  Le  trouvent  plufieurs  reprouvez,  defti- 

[.  „ tuez  de  fecours  fumaturels,  n’eft- point  . 

2 „ naturelle  ni  involontaire  , qu’elle  n’eft 

; „ qu’ hypothétique  J qu’elle  eft  volontaire 

il  „ dans  fa  caufe , & que  les  pechez  commis  ^ 
ti  a par  une  efpece  de  ncceflité  font  des  fui-  . 

IM  tes  d’un  autre  très-grand  péché  qui  a été  • . 
M commis , par  le  Père  de  tous  les  hommes 
,,  fans  aMCUoç  lïéiceftité,  ,c’^ft-à-dire,  avçç- 
„ in^- volonté  très  t libre.  Ce^qu’il  y a 
,,  d’ohfcur  dans  cetté  réponle  eft  le  dogmç 
du  peclié  priginelj.qui  eft  quelque  cho- 
M fe  d’ii^toncevable  J ' mais^ce  dogme  fup- 
i,  pqfé,  tout  fuit  fans,  difficulté.  . . 


? 4 
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te  P.  H.  eft  fi’  éloigné  de  concevoir  lé 
fond  de  cette  quellion  *,  qu’il  s’imagine 
qu’il  s’y  agit  de  ce  dont  il  ne  s’agit  pas,  & 
qu’il  ne  conçoit  point  du  tout  enquoicon- 
fifte  l’unique  chofe  dont  il  s’agit. 

Il  s’imagine  qu’on  veut  ôter  à Dieu  le 
droit  de  dilpofer  de  Tes  grâces  \ & de  les 

donner  ou  de  les'refufcr  à qui  il  lui  plaîti  ' 
C’eft  de  quoi  il  ne  s’agit  point  du  tour; 
C’eft  ce  qu’on  ne  contefte  point.  Ainfi  ce . 
principe  n’éclaircira  jamais  rien,  parce  qu’on 
ne  dit  rien  qui  y foit  contraire,  même  en 
apparence.  Voici  proprement  ce  que  l’on 
dit.  ' ' . ; • ■ V 

Si. Dieu  eft  libre  de  refufcr  fes  grâces  à 
qui  il  lui  plaît  , il  eft  libre  auffi  de  ne  les 
refufer  à perfonne.  Il  éxerce  ce  premier 
pouvoir  en  refufant  fes  grâces  efficaces  8c 
qui  fauvent  aâuellement,  à tous  les  reproü- 
,ve2  ; mais  il  éxerce  le  fécond  pouvoir'  de 
refufer  fa  grâce  à perfonne  fur  une  autre 
forte  de  grâce  qu’on  appelle  fuffifartte,  qu’il 
ne  refufe  i félon  les-  Thdniftes , à*  aucun 
homme  voiageur.  Il  ne  s’agit  point  encore 
une  fois , s’il  peut  la  refufer  ou  non,  mais 
s’il  peut  la  donner  à tous  j &:  ceux  qui  pré- 
tenaent  qu’elle  eft  donnée  i tous  les  hom- 
mes, ne  difent"  point  que  Dieu  la  donne  par 

*•  .-r  •*  ^ ^ ' 

^ ^ ne- 


pjgitiz^  by  (jooglc 


V 


) 


A 


li 


contre  le  P,  H,  . 345 

ncceffit^j  mais  par  bonté,  par  miféricordt, 
& enfin  par  fa^  volonté. 

“ Le  P.  H.  a donc  beau  établir  fon  principe, 
que  Dieu  eft  maître  de  fes  grâces , qu’il  les 
cionne  & qu’il  les  refufeà' qui  il  veut,  il  ne 
refoudra  par  là  jamais  aucune  difficulté  de 
cette  inatiere;  l’unique  prétention  de  ceux 
qui  foutienrient  que  cette  grâce  eft  donnée 
à tous,  étant  que  Dieu  veut  ne  la  refufer  à 
perlbnne.  ^ 

Et  pour  marquer  entore  plus  clairement 
à ce  Père  ce  qui  fait  naître  la  difficulté  de 
cette  matière,  & le  mieux  perfuader  de  l’i- 
nutilité de  fes  réponfes  , il  doit  fuppofer 
que  les  principales  difficultez  naiflent  de  cet- 
te foule  de  paflages  de  l’Ecriture,  qui  fem- 
blent  marquer  clairement  que  Dieu  veut  le 
falut,  la  converfion  , la  pénitence  de  tous» 
ks  hommes  fans  exception  ; & de  ceux  qui 
Icmblent  dire  que  Jefus-Chrift  a eu  une 
volonté  fine  ère  de  donner  fa  vie  pour  tous 
ks  hommes  fans  exception. 

• . Elles  naiflent  des  paflages  des  PP.  qui  é- 
tabliflent  la  même  doéirrine.  . . e -, 

Elles" naiflent  de  l’aveu  qu‘on  trouve  fou- 
vent  dans  les  auteurs  ecclefiaftiques,  que  les 
hommes  peuvent  fe  fa u ver  & qu’ils  ne  font 
point  damnez  parce  qu’ils  n’oht  pu  > 

. parce  qu’ils  n’ont  pas  voulu  fe  fâuvef. 

Ce$  paflages  font  peu  d’împreflîon’ fur 
i’efprit  i quand  on  n’en  propnf^  qu’un  ou 
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deux  y & qu’on  y répond  à l’heure  meme 
par  une  folütion  fubtile  ; la  défenfe  paroît 
^ale  à l’attaque.  Mais  il  n’en  eft  pas  de 
même  quand  on  confidere  bien  l’idée  & le 
fens  que  cette  multitude  de  paflages  foit  de 
l’Ecriture,  foit  des  PP.  impriment  naturelle- 
ment dans  refprit  ; il  eft  difficile  qu'on  fc 
puifle  contenter  de  ces  folutions  ingénieu- 
fes  qu’on  applique  à quelques-uns.  Il  faut 
pour  un  langage  ordinaire  un  fens  ordinaire. 
On  peut  donc  bien  dire  d’un  ou  de  deux 
paffages  de  T Ecriture,  qu’ils  peuvent  fignir 
fier  que  Jefus-Chrift  eft  mort  pour  tous  les 
hommes  de  toute  forte  de  conditions,  qu’il 
eft  mort  pour  le  falut  de  tous  ceux  qui  font 
làuvez  , parce  que  nuln’eft  fauvé  que  par 
là  mort  î mais  je  ne  croi  pas  qu’on  puifle 
' Ibutenir  qu’il  n’y  ait  point  d’autre  fens  >vé- 
ritable,  félon  lequel  on  puifle  ffirê  que  Dieu 
veut  fans  exception  le  falut  de  tous  les  hom- 
mes, & que  Jefus-Chrift' eft  mort  fans  exr 
ception  pour  tous  ; & il  mefemble  que 

c’eft  avec  grande,  raifon  que  l’EglifedeLion 
reconnoft  la  vérité  aufli^bien  du  fens  général 
que  des  fêns  reftràints  de  S.  Auguftin.  Les 
fens  reftriints  ont  une  vérité  certaine,  en  les 
entendant  de  la  volonté  abfblue  de  Dieu  • & 
de  Jefus-Chrift  ,-  mais  ces  féhs  n’excluent 
pas  la  vérité  du  fens  général.  , 

J1  y a donc  &enDieu„&  en  Jefus-Chrift 
«ne  volonté  fincére  du  falut  detous  fansex- 
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ception  : ce  n’eft  pafnt,  à-]a-vérité,  une  vo- 
lonté abfolue>  car  ils  feroient  tous  fauvez  ./ 
mais  c’cft  une  autre  forte  de  volonté,  Zc  é-  >''• 
tant  en  Dieu  & en  [cfus-Chrift  elle  eft  né-  ..  ' . 
ccflairement  fincére.  Il  s’agit  maintenant 
de  fâvoir  quel  eft  d’effet  de  cette  volonté  ^ 
fincére.  • - . • • 

Il  paroît  donc  par  là,  qu’il  ne  s’agit  point 
du  tout  fi  Dieu  peut  refufer  fa  grâce,  mais 
s’il  la  rcfufe  , étant  certain  qu’il  peut  ne  la  * 
point  refufer.  Dire  donc  i comme  fait  le 
P.  H.  que  Dieu  la  peut  refufer  & qu’il  en 
cft  le  maître  , c’cft  proprement  ne  rien  di-  ' 
re;  car  il  ne  s’agit  pas  de  cela. 

Mais  pour  arriver  à la  queft ion  après  a-' 
voir  établi  ce  principe,  qu’il  y a dans  Dieu 
& dans  Jefus-Chrift  une  volonté  fincére  du 
falut  de  tous  les  hommes  fans  exception,  on 
peut  demander  quels  effets  a cette  volonté^ 

& fur  cela  on  fe  peut  partager  en  quatre  fen- 
timens  differens. 


Le  premier  feroit  de  dire,  qu’elle  n’en  a 
proprement  auain  autre  que  de  produire  en 
Dieu  un  fouhait  ftérile  & une  (impie  com- 
plaifànce  pour  le  falut  de  tous  les  nommes,'  . 
qui  h’eft  qu’une  velléité  fans  effet , comme 
le  defir  qu’un  a qu’un  criminel  fe  trou-  ' 

ve  innocent,  ne  produit  aucun  foulagement 
réel  à ce  criminel  : mais  ce  fentiment  fem- 


Ittle  ne  pouvoir  fubfifter  avec  les  paffages  de 
LJEcriture  & des  PP.  qui  en  même  tem* 
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\ . qu’ils  reconnoiflTent  & en  Dieu  & en  Jêfus- 
- ,.Chrift  une  volonté  fincére  de  fauver  les 
hommes,  réprefentent  ces volontez^ comme 
• ...  ‘ des  volôntez  opératives  qui  produifent  di- 
, vers  effets.  C’en  eft  déjà  un  très-grand  que 
• celui  de  l’incarnation  d’un  Dieu  attribué par 
' ‘ l’Evangile  à l’amour  de  Dieu  pour  le  mon- 
J«n.  ij.  jg . dilexit  mHndnm  ut  filinm  fuum 

migenitum  dâret;  & il  en  eft  de  meme  de  la 
plupart  des  paffages  qui  marquent  cette  vo- 
lonté commune  ; car  ils  la  reprefententtou-; 
* . jours  comme  efficace  de  quelqu’effet.^  ' . 

Le/econd  fentiment  feroit  de  croire  que 
cette  volonté  fincére  du  fakit  de  tous , qui 
, ' eft  en  Dieu,  procure  à tous  les  hommes  des 
» grâces  qui  fuffifent  pour  les  conduire  effe- 
Âivement  au  falut , & cela  fans  grâce  effi- 
. cace  & par  la  feule  coopération  de  leur  li- 
berté; c’eft-à-dire,  qu’elles  leur  procurent 
'des  grâces  générales  de  la  nature  de  celle  de 
Molina.  Cette  conclufion  paroîtroit  fort 
jufte,  fi  onn’avoit  égard  qu’à  la  grandeur  de 
• la  caufe  à qui  on  attribue  cet  effet..  Car 
comme  il  eft  impoffible  de  s’en  imaginer  de 
plus  grandes  que  la  volonté  de  Dieu  la 
mort  de  Jefus-Chrift,  il  fembleque  ce  ne 
' foit  pas  leur  attribuer  un  trop  grand  effet, 
que  de  prétendre  qu’elles  procurent  à tous^ 

• / les  hommes  une  grâce  telle  que  Molina  l’a 
conçue,  non  feulement  qui  peut  fâuver,  mais 
qui  en  fauve--  effcéHvement . quclques-unç. 

. .....  V • Mais 
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Mais  comme. le  vrai  fens  de  l’Ecriture  eft 
celui  qui  convient  à tous  Ifô  paflages , & 
qu’il  y en  a un  très-grand  nombre  qui  n’at- 
tribuent le  falut  qu’à  des  grâces  particuliè- 
res aux  feuls  élus , & qu’il  paroît  par  des 
preuves  d’ expérience  » qu’on  ne  trouve  au- 
cun veftige  d’une  grâce  generale , qu’on 
puifle  dire  avoir  Ênivé.perfonne  dans  des 
nations. entières,  & meme  dans  des  parties 
confîderables  du  monde  , îl  ferpit  contre 
l’Ecriture  & contre  l’experience  d’admet- 
tre dans  tous  les  hommes  une  grâce  qui  en. 
lâuvât  quelques-uns,  cotnme  celle  de  M07 
lina.  ■ , • . . •*  ■ 

Après  cette  opinion*  il  n’y  en  peut  avoir 
que  deux  autres.  L’une  qvii  n’attribue  à 
la  volonté  générale  de  Dieu  & dejefus^ 
Chrift  que  des  grâces  extérieures,  ce  que 
l’aoteur  des  notes  fur  le  livre  De  vocMto-^ 
ne  gentitint  prétend  être  le  fentiment  eo- 
•lêigné  dans  ce  livre  y qu’il  attribue  à S. 
Leon.  . • ; 

, L’autre  qui  veut  de  plus  qu’avec  ces 
grâces  extérieures,  Dieu  donne  de  plus  à 
tous  les  adultes  une  certaine  mefure  de  lu- 
mières & de  grâces  intérieures  & furnatu- 
relles,-i#r  nem'mi  exckfatio  Jkppetat^  de^ne- 
^ato  fibllumine  veritatii.  , 5 

Cette  demiere  opinion  eft  proprement 
celle  des  Thomiftes , quoique  ces  Théo^ 
Ioniens  varient  .dans  l’explication  de  cçttc 
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grâce  fomaturélle,  & des  connoiflànc«-,'en 
quoi  ils  la  font  confifter.  C’eft  la  néceffi*»- 
- w de  l’exclufion  de  la  grâce  Molinienne  qui 
y jette  > & on  doit  extreme;merit  prendre 
garde,  qu’en  voulant  exclurre  cette  grâce 'ôn 
n’etàblilTe  la  grâce  Molinierine.  ■ Car'  il  eft 
impoffible.de' s’imaginer  que  les  plus  gra- 
des-caulês- du  monde  qui  font  la  volonté 
que  Dieu  a du  falut  des  hommes  âC  la 
mort  de  Jefus-Chrift  pour  tous , ' n’aient 
abfolument  aucun  effet.  Or  il  eft  difficile 
de  s’en  imaginer  d’autres  que  ceux  que  j’ai^ 
marquez  , de  forte  qü’encore  que  cette 
grâce  des  Thomiftes  ait  fes'difficultez,  'el- 
les ne  parôiflent  neanmoins  nullement  com- 
parables avec  - celles  des  trois  autres- fenti-’ 
mens.  • • ‘ ’•  ^ 

C’eft. donc  par  la  comparaifbn  attentive 
des  preuves  de  ces  divers  fêntimens  qu’il  eh 
faut.choifîr  un , de  ne  pas  s’imaginer  qu’a- 
vec une  petite  diftin^ion  on  fatisfait  à 
tout.  , ■ ‘ • 

Que  le  Pi  H.  qui  le  *tire'  fi  aifémént 
‘d’afïaire,  prenne  feulement  la  peine  de 'lire- 
deuX;  livres  que  je  lui  indiquerai.  Le  pre- 
mier'  eft  les  Exercitations  de  Spanhemius 
profefleur  de  Leiden,  qui  contiennent  5.to-. 
mes.  Le  fécond  eft  l’ Apologie  de'Dâillé  pour- 
là  grâce  univeriyie.  -'Il  verra  fi'  la'^lumierë 
de  fbn  principe,  que  përfonne  ne  nies  mais 
dont  il  ne's’àgit  point  du'tout  j 4e  pourra. 
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faire  ibrtir  nettement  de  cette  foule  de  paf» 
làges  de  l’Ecriture  & des 'PP.  qui  font 
alléguez  par  Daille  qui  conclut  pour  U grâ- 
ce univcrfelle  , mais  qui  la  réduit  ordinai- 
rement à des  grâces  .extérieures  J ce  feul  li-  ' 
vre  même  fumroit  pour  lui  donner  bien  de 
la  peine,  5c  pour  lui  ôter  l’idée  de  la  faci- 
lité de  cette  queftion.  . . 

Pour  moi  comme  je  fuis  perfuadé  d’une  . 
part, qu’on  ne.peutconclurre delà  mort  de- 
Jefus-Chrift  pour  tous  les  hommes  ni  delà 
volonté  génerale.que  Dieu  a de  les  fauver, 
une  grâce  Molinienne , nil’exclufion  delà 
^ace  discernante  ? je  fuis  convaincu  de 
l’autre,  qu’on  ne  peut  croire  raifonnablement 
que  ces  deux  grandes  caufes  generales 
n’aient  point  un  effet  général,  & comme  cet 
effet  doit  être  néceffairement  ou  extérieur 
ou  intérieur  , il  eft  ,*  -ce  me  femble  , fort 
indifferent  de  quelle  forte  on  l’admette  j • 
puisqu’en  l’une  & en  l’autre  maniéré  il  faut' 
que  l’effet  qu’on  admettra  ait  ces  deux 
qualitez , de  ne  pasdétruire  la  né^  ellité  d’u- 
ne grâce  difeernante,  & de  ne  fauver  aâuel- 
lement  perfonne.  • /•>  * ' 

- Je  crôi  néanmoins  qu’il , eft  beaucoup 
plus  probable  qu’il  y a quelqu’effct  inte-  ■' 
rieur  5c  furnaturel  joint  à ces  grâces  qui 
«îécoulent  de  la  volonté  de.Dieu,  5c  de  -la 
mort  de  Jefus-Chrift.  , 

Je  ne  dis  pas  néanmoins  que  ceux  qui 
' . û’ad- 
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n’admettroient  pas  ces  grâces,  intérieures 
foient  par  là  convenus  d’admettre  une  im- 
puiflance  naturelle,  antécédente,  involon- 
taire. 

Ils  peuvent  dire  que  l’impuiflance  qu’ils 
admettent , comme  le  dit  le  P.  H.,  n’eft 
qu’hypotlietique;  qu’elle  cft  volontaire  dans 
fa  caufe,  c’eft-à-dire  dans  la  volonté  d’A- 
dam,’ mais  ils  ne  fe  peuvent  défendre  d’ad- 
mettre une  impuiflance  antecedente,.  & in- 
volontaire à l’égard  de  leur  volonté  propre. 
C’eft  néanmoins  une  opinion  dans  laquelle  • 
on  croit  qu’il  faut  éviter  de  s’engager , 
parce  qu’elle  n’eft  pas  foufferte  à Rome  j 
& que  fi  on  s’y  engage  une  fois  , il  eft  à 
' craindre  que  I on  n’y  fàlTe  du  contraire  , 
un  dogme  de  foi , & une  matière  de  for- 
mulaire , ce  qui  jetteroit  l’Eglife  en  des 
conteftations  infinies.  Voila  ce  que  l’on 
•'  craint  de  l’opinion  du  P.  H.-  & pourquoi- 
on  ne  trouve  pas  bon  qu’il  proferive  , . & 
condamne^  fi  nardiment  celle  des  Thomi- 
ftes.  ' • > ' 

Au  lieu  qu’admettant  cette  grâce  gène-  ' 
raie  on  n’admet  aucune  impuiflance  in- 
volontaire, ni  antécédente  à l’égard  meme 
de  la  volonté  propre.  Et  ainfi  on  évite  un 
ccueü  très-dangereux  dans  lequel  le  P.  H* 
s’engage,  comme  je  croi,  contre  l’utilité 
de  l’Eglife.  Il  s’imagine  qu’il  trouvera  par 
tout  les  mêmes  facilitez, qu’il  trouve  dans 

Ces 
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fes  écoles  de  Théologie,  devant  un  petit 
nombre  de  religieux  fes  amis,‘  ou  fes  difci- 
ples  ; mais  il  y a bien  de  la  différence  entre 
ce  qui  fe  foutient  fans  peine  dans  les  écoles 
de  Franchcrcomté,  & ce  qui  eft  déféré  au 
.tribunal  de  rinquifition  de  Rome.*^’  Il  y' • ‘ 
' faut  donc  prendre  d’autres  mefures  , ■ & 
quoiqu’il  ne  faille  jamais  embrafler  un  fen- 
timent  par  cette  feule  raifon  qu’il  plaît  à 
rinqiiifltion  de  Rome,  il  faut  bien  fe  don- 
ner de  garde  de  condamner' légèrement  des 
fentimens  raifonnables,  par  lesquels  on  évi- 
te certains  ecueils  très-dangereux  pour  la  -, 
paix  de  l’Eglife  ; & c’eft  ce  que  le  P.  H. 
a fait  dans  tout  cet  écrit.  - . 


ARTICLE  XII. 

Qm  le  P,  H,‘  devroit  faire  beancoup  de  fcrtt~ 
pnledeces  fnppofttiomjemer aires,  (^.par- 
licHliercment  de  celle  qn' il  fait  ici, 

' Suite  de  l’Ecrit  du  P.  H,  ' 

7,  ’Eft  donc , félon  mon  avis , un  très-  ^ 
„■  grand  principe  de  la  doélrine  de 
„ S.  Augüftih , que  Dieu  eft  endroit  d’a- 
„ bahdonner  les  hommes,  & de  Icurrefufcr 
„ fes  grâces,  fans  qu’ils  aient  droit  de  fc 
,j’  plaindre.  Ne  compfe-t-dn  pour  rien 
« d’abandonher  ce  principe  aux  adverfaires 

' . ïï  de 
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J,  de  la  grâce  , de  leur  accorder  ce  qui/ert 
,,  de  fondement  à toute  leûrdodrinç,  que 
,,  l’empire  de  Dieu  feroit  tirannique  s’il  ne 
„ leur  donnoit  pas  cette  grâce  fans  laquelle 
,,  ils  ne  peuvent  accomplir. les  commande 
,,  mens  ? Il  faudroit  que  je  fulTe  prefle  par 
„ une  grande  néceflité  pour  leur  abandon- 
» ner  mon  principe  & recevoir  le  leur.  . 

Réponse. 

Ne  compte-t-on  pour  rien  dans  une  dif* 
pute  Thcologique  d’attribuer  à fon  adver» 
faire  une  opinion  qu’il  ne  tient  pas  , & de 
prendre  fujet  de  lui  infulter  de  cette  faufle 
imputation.  Pour  moi  j’aurois  beaucoup 
de  fcrupule  d’un  tel  procédé,  & je  ne  me 
fatisferois  nullement  par  cette  exeufe,  que 
je  l’ai  fait  de  bonnefoi.  Car  oo  cft  obligé 
de  s’informer  exaélementdes  fentimensd’un 
auteur , avant  que  de  l’attaquer  ; autrement 
on  fe  trompe  & on  en  trompe  d’ autres, 
l’on  répond  de  Tes  propres  erreurs , & de 
celles  où  l’on  engage  les  autres. 

Qu’eft-ce  qui  prcllbit  fi  fort  le  P.  H. 
d’écrire  contre  un  écrit  qu’il  n’a  jamais  vâ> 
& quelle  afiùrance  pouvpit-il  avoir  des  di- 
vinations qu’il  faifoit  fur  ce  fujet,  quiliü 
ont  toujours  très-mal  réuffi  ? Il  trouvera 
donc  bon  que  je  lui  répété  encore  que  l’on 
a’atuque  .que  Dieu 
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eft  en  droit  d’abandonner  les  hommes  & de 
leur  refufer  fcs  grâces.  Il  ne  s’en  agit  nul- 
lement dans  toute  cette  difpute  ; mais  on 
lui  foutient  feulement  que  Dieu  n’eft  pas 
ennéceflité  d’abandonner  les  hommes,  qu’il 
peut  ne  les  pas  abandonner  de  toute  forte  de 
grâces  j & qu’il  a juge  plus  conforme  à fa 
miféricorde  de  ne  les  en  pas  priver  entière-  ' 

' ment.  . Il  s’agit  donc  du  fait  & non  pas  du 
droiüj  & c’eft  ce  que  le  P.  H.  ne  veut  pas 
entendre , &:  en  ne  l’entendant  pas , il  s’en- 
gage fans  raifon  en  des  fentimens  qui  lui 
pourroient  être  très-dangereux , aufll  bien 
qu’i  l’Eglife  , s’ils  étoient  poulTez  par 
quelques  ennemis. 

Ecrit  du  P.  H. 

„ C’eft  un  pofte  fi  important  pour  fou- 
,,  tenir  la  grâce  efficace,  que  fi  on  venoit 
„ à le  perdre,  je  ne  fai  pas  fi  on  pourroit 
t,  désormais  répondre  du  corps  de  la  place* 

- . . R.  E P O N S E/ 

• ■ * 

^ Cette  métaphore  guerriere  n’eft  gueres 
. bien  appliq^uée  à up  pofte  imaginaire , qui 
n’étant  pas  attaque  ne  fc  peut  perdre  qu'en  ’ 
imaginatioi. 
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ARTICLE  XIII. 

FduJJe  hijioire  que  fuit  le  P.  H,  àu  progrès 
de  la  grâce  fufffame, 

' ' ' ' ' . • ' 

Suite  de  l’Ecrit  du  P.  H.  - 

),  N n’a  déjà  que  trop  reculé  depuis 
,>  v_y  loo.  ans  que  la  guerre  duré.  Quand 
J,  la  grâce  fuffirante  Et  fon  entrée  dans  lé 
,>  monde , elle  ofoit  à peine  fe  montrer  j 
„ elle  fc  vit  profcrite  par  les  Univerfitez  en 
» corps , • & regardée  par  les  plus  habiles 
5,  Théologiens  comme  un  refte  de  Pelagia- 
,,  nifme.  Elle  fut  enfuitc  citée  dans  les 
„ formes  devant  le  fouverain  tribunal  de 
5,  l’Eglife.  On  lui  fit  fon  procès,  & après 
,,  toutes  fes  défenfes,  elle  fut  condamnée  de 
3,  toutes  les  voix  par  fes  juges,  & fut  fur 
3,  le  point  d’ctre  foudroice  & réduite"  en 
3,  poudre. 

„ La  grâce  viélorieufe  de  S.  AugufHn 
j,  fe  trouva  donc  au  deflfus  de  la  roue  au 
33  commencement  de  ce  fié.cle  ; celle  de  Mo- 
lina  demeurant  fur  la  defenfive  fè’créîoit 
5,'  bien  heureufe  de  ne  pas  palTer  pour  hc- 
„ retique.  ' Vit-on  jamais  une  plus  étran- 
9,  ge  révolution  que  celle  d’à  prefcnt  ? C’eft 
’ 93  la  grâce  fuffifante  qui  triomphe,  & qui 
9,  répand  de  toutes  parts  la  fraieur  de  fon 
- ' , ■ « no  m 
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yt  nom  terrible.  Elle  intimide  les  uns  par  . v > 
„•  fes  menaces,  elle  gagne  les  autres  par  de  ' 

„ belles  prqmelTes , & il  fcmble  quafi  que 
degré  ou  de  force  on  ne  puilTe  plus  fe 
y,  dispenfer  de  lui  rendre  hommage.  Nous 
- jy.  fommes,  pour ainfi  dire,  réduits auffi  à ré* 

,,  troitque  le  furent  autrefois  les  Pélagiens, 

5,  Ils  eurent  recours  à une  grâce  de  pofli* 

■ ,,  bilité  afin  d éviter  l’indignation  des  ca-  ' 

>,  tholiques.  Ils  firent  femblant  qu’ils  con* 

J,  venoient  du  fond  de  leur  doftrine,  en  le 
„ fervant  des  exprclfions  communes:  Vt  . ' 
jy  ^ratU  vocabulo  frangant  invidîam  y 
yy  jïonemque  Ce  qu’ils  firent  pour 

„ ne  pas  être  “contraints  de  reconnoître  la 
„ grâce  efficace , il  fembleque  nousfoions 
,,  obligez  de  le  faire  pour  la  fauver  d’une  , 

,,  prochaine  ruine  dont  elle  foit  menacée. 
yy  C’eft-à-dirc  , ‘ que  nous  voulons  recevoir 
yy  la  grâce  de  poffibilité,  de  peur  que  nous 
yy  ne  foions  contraints  de  renoncer  à la  gra- 
„ ce  qui  donne  le  vouloir  & l’aéHon  : Ve 
yy  frangamHS  inv'iMam  offenjtonemejue  decli^ 
yy  nemiM.  Mais'je  crains  fort  que  le  reme- 
yy  de  ne  foit  pire  que  le  mal.  Pourquoi  fai-  . . 

„ re  cette  démarche  de  gaieté  de  cœur  ? 

„ Que  n’attendons-nous  que  l’extremité 
yy  nous  y reduife  ? Pourquoi  accordons- 
5,  nous  plus  à l’ennemi  qu’il  ne  nous  de-  • . 

„ -mande? 

' • R E- 

- • . . . --à  . 
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Réponse. 

ê 

Si  le  P.  H,  a eu  deflein  de  divertir  fes 
leéèeurs  par  un  récit  où  il  paroît  de  l’e- 
. Ipritôf  de  l’agrément  il  a aflurémentréuflî  ; 
inais  le  mal  éft  que  ces  petits  agrémens  ne 
fe  prçcurent  qu’aux  dépens  de  la,  venté. 
Car  ce  prétendu  récit  du  progrès  de  la  grâ- 
ce iuflRfante,  que  l’on  débité  comme  une  hi^ 
ftoire  > n’eft  dans  la  vérité  qu’une  fable. 

Il  lêmble  qu’il  Ibit  queftion  à prefcrit  de 
- recevoir  la  grâce  fuffifànte  Moliniennejqui 
a été  autrefois  combattue , accufée , con- 
. damnée  par  l’Inquifition  de  Rome  , & que 
dans  toute  cette  dilputé  il  n’ait  point  été 
parlé  d’une  autre  grâce  fuffifànte.  Mais 
comme  j’ai  dit,  ce  récit  n’eft  qu’une  pure 
fable.  Les  accufateurs  de  la  grâce  fuffifan- 
te  Molinienne  étoient  les  Dominicains , & 
ces  Dominicains  étoient  en  même  teins  de- 

t 

fenlèurs  d’ùne  autre  grâce  lùffifante  toutè 
differente  de  celle-là.  Où  eft  donc  le  pro- 
grès de  la  grâce  fuffifànte  Molinienne,  veu 
que  dans  fa  plus  grande  oppreffion  fes  accufà- 
teurs , Alvarez  & Lemos , & les  autres  Do- 
minicains, admettoient  une  grâce  fuffifànte, 
comme  on  l’admet  à prefent.  La  grâce  fuf-' 
fifànte  étoit  donc  auffi  forte  dans  fon  op- 
preffion que  dans  fon  trimphe.  Le  mot  étoit 
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I reçu,'&  elle  n’a 'rien  davantage  prefente-. 
; ment,  ' ' 

Quand  on  reçoit  donc  le  terme  de  grâce 
fuffifânte,  on  né  reçoit  que  ce  qui  a étérer 
çu  dès  le  commencement  par  les  défehfeurs 
(de  la  véritable  grâce,  & les  aceufateurs  de 
la  grâce  Molinienne, 

Il  y a même  de  l’équivoque  dans  le  mot 
de  grâce  Molinienne.  Car  il  eft  bien  cer- 
tain que  Molina  a produit  au  monde  ce 
qu’on  appelle  dans  les  écoles  la  fcience 
moienne , qu’on  lie  avec  cette  forte  de  grâce 
fuffifante , qui  a tantôt  fon  effet  & tantôt 
ne  l’a  pas,  par  le  feul  confentement  ou  refus 
de  la  volonté.  Mais  fi  l’on  fépare  cette  gra- 
■ ce  de  la  fcience  moienne  j c’eft  une  injufti- 
- ce  d’en  faire  Molina  auteur.  Des  anciens 
Scholaftiques  & ceux  qui  ont  fleuri  du 
tems  du  Concile  de  Trente  étant  pleins  de 
propofitfons  incommodes,  & qui  admet- 
tent une  grâce  à laquelle  on  refifte  ou  l’on 
confent  aâiuellement  fans  grâce  efficace.  Il 
femble  à entendre  le  P.  H.  qu’il  y ait  eu 
un  tems  dans  l’Eglife  où  l’on  n’y  reconnût 
aucune  grâce  que  l’efficace , & où- cela  paffoit 
pour  conftant  dans  les  écoles  : mais  ces  for- 
tes de  prétentions  témoignentiqu’iln’efl: pas 
affez  informé  de  l’hifloire  des  fentimensdes 
Théologiens  de  l’Eglifo  depuis  4.  ou  500. 
ans. 

Quand  il  aura  pris  la  peine  de  l’étudier 
' ■ » ■ ■ avec 


jxîo  ’ ' Dijfertation  - 
avec  le  foin  néceflaire,  peut-être  fe  dédirâ- 
■ ’t-il  de  ces  penfécs.  Quand  il  tire  donc  tant 
d’avantage  de  cè  qu’on  admet  prefentement 
une  grâce  fuffifante,  oh  lui  lepond  eh..un  ; 
mot , que  cette  grâce  fufiifante  qii’çn  adr 
met, n’a  jamais  été  accufée  ni  condamnée’, 
mais,  que  ceux  .qui  ont  fait  triompher  .la  • 
grâce  efficace  , l’ont  toujours  admife.;  . 
’.qu’ainfi  oh  ne  fait,  rien  eh  l’admettant  .que 
. ce  qu’ils  6ht  fait  dès  le  commencement , & • 
que  l’on  n’en  condmne  pas  avec  moins  de 
force  la  grâce  fuffifante  Molinienne  j ; qu’aini- 

fi  l’on  ne  fait  aucune  nouvelle  démarché  , 

. > • • ♦ 

.&  que  l’hiftoire  qu’il  en  fait,  rie  peut  p^er  ; 
que  pour  une  vifion.. 

. A R T I .C  L E X I V.  ' 1 

- ‘ - 

/•  Des  nouveaux  Ihomifies  ; qste  le,  P,  H»  ■ 

■ connaît  peu  leurs  feMimèns.  ' \ : ' 

* V • m * ^ 

Suite  de  l’Ecrit  du  P,  H;f 


yy 

% • 

yy 

yy 


L 


Es  nouveaux  Thoiriiftes  avec  t-diK 
leurs  iuénagemens  erifeigrient.encq-, 
re  aujoùrd’hüi  publiquement  dans  les  li- 
■ „ vre  imprimez,  qui  ont  été  reçusfayôra- 
,,  blement  detout  le  monde , qu’ il  y a bç^ü- 
„ coup  de  réprouvez  qui;  n’ont,  reçu  ■de 
„ Dieu  aucune  grâce  fuffilânte.'  -Ils  fe  fe’r- 
»,  vent  des  principes  d.e  S.  Auguftin  pour 


l>1l 

I 


ë 


«IVl 


• » *♦  • • • * ^ ^ 
i ’ ' r’.'.;  .:.?<^I 

J .r  Je  pro«^.&  pour,  répondre  âüx  bbje-  . 

C^oique  les  Moliniftes ïoient  • 
.aùfre..fentiuient , ils-nous  font  au 
tp  mœi^  la  lûftice  d!ayoüw  do- 

• » prqbablç,  &'  par  conlëquenc 

,v#%e.en  .çonfpepçe,^  le.droit  iiu- 
;,i^  |erfcriprt^^^^  .leur.a.plu-  d’aGcorder  „ 
l’Qpiaiôh;  pr^^^^ 

.^.pahcoèur  > jprefenf  que.  jè  vous  écris: 

: >y  mes  ’.yeux  .üne  théfe  dej’an 

lisf  7..  louteouè'- dans  ;laj'^ande  fak . dès  . 

; . >é, fjtéluites  de.^Pont-^Mou^^on  par  un  de 
Ieùrs;éç61îers.  >V ous ferez  peut-être  bien 
aife  de,,  yoû-  , cet;  endroit^  O^nmfjpu  .tant 

divmitiis.funi  obUta  z 
qHoàdimrinficàmrcceptionfm^^^ 

ilia  plHY^s  [prive^ur  in  pœnam 
yü'origmdü^  vel ’ 


» > 
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f. . Jjamab  bn  nç  prétendra  empêcher  le  P.' 
ii,  d’âpprouyer  tdpt  ce  qui  fera  fuffifam^ 
..m^'autoiifé,  dans,  les  écoles  catholiques,* 
quand  ü,  en  fera perfuadé;  .puisque  l’unique 
- but  de  tout  l’écrit  , auquel  il;  à tant  trouvé 
.1  recErei  lâns  l’avpir  vû , & dont  il  a tâché 
de.  Jeyiner  les  opinions,  en ;s’y  .trompant 
.prefque  toujours  j eftde  remontrer  à de  fa- 

^-7  • . W T " ^ 4 
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varis  Tnéologieris , ‘ que  le'  rèpôs  'Sc  la-paiXy 
de  l’Eglife  lemblent  demander  qu’on  - fier 
déclare  pas  montré  certaines  opinions  jSiéb- 
'logiqùës,  -qui  ne  pàroKIènt  pas  "pouvoir  ê- 
• trê  tonvaincués  de  fèufTeté  V cjui  -fem- 
blént  pduyoir  contribuer-  à la  paix  de  l’E».  ■ 
“'■glffe  s mais  cela  •n’irapdfe.aucunc  nécelSié^' 

■ de  les  ’ëmbraflèr.  Je  '■  croi  pourtant  que , 
quoiqu’il  s’-imagihe  qu’il  yii  qudque_^^ch^ 
fe  de  plus  'favorable  dans  les  férttinteœ  de  ‘ 
certains  Thomiites  . qui  ne  donnent  Pas 
. toust  fans  exception  , une  grâce  fuffitote;  » ; ' 
;pour  accomplir  les  coinmandemens,  iltrotih  . 

’ veroit  moins  fph  compté  avec  eux , qu’a- 
vec ceux  qui  la  donnent  à tous  (ans  excepi-  , 
dbnj  ' parce  que  pour  fendre  les  conunan-- 
demens  poffibles  fans  grâce  foffiïànte  , Ms 
'font ’obligez  d’avoir  ^cours  à desmoièns 
plus  incommodes,  que  'lâ  grâce -'fuffilîmte, , 
Mais  quoiqu’il  en  foit , il  feïa  Thomifte 
en  quelque  degré  qu’il, le  trouvera  à pro-, 
pos.  Ilné  refteplus.de  fon  écrit  que  des. 
cOmplimens  & des  -difcours  qui  ne  font 
pas  matière  de  cbhtéftaf ion , - parce  .'qùé  ce  ■ 
'font dés  difcours  de  pure  civilité;  êÇ  ainfî, 
comme  je  me  fuis  borné  dès  le''cbmfflehce-. 
ment  à ce  qui  fefoit  de  théologique  dans 
fon  écrit,  j^aimc  mieux  finir- cette  repbrife- 
par  Un  petit  .abrégé  des  principes  qu’il -a 
plu'  au  P.  -H.  de  iri’attribuer,  & les  •défi- 
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vouer  eticôre  une  fois.  Il  trouvera  donc 
I)on  que  je  les  lui  répété. 

^ R B C U E I L 
■ ''  ' . '^i)es  fautes  fu^pofitions  du  P,  H.  ■ ' , 

î : . • » 

% ^ • 

t.  ' Tl  n’eft  point  vrai  que  l’on  prétende 
qu’on  ne  püiÂTe  jamais  dire  d’un  homme 
x^ue  le  péché  a rendu  aveugle,  f^ult  vîdere,'. 
^ fed  non  poteft  j & que  l’on  ne  puifle  dire  de 
même  d’un  homme  qui  n’a  ni  chagrin  ni 
Bhàine  de  la  vie  qu’il  veut  fe  précipiter , 
mais  qu’il  me  le  peut. 

L’exemple  de  l’homme  aveugle  & de  celui 
■qtri  veut  le  précipiter  font  egalement  faux  ; 

l’on  n’a  jamais'  nié  qu’on' ne  pût  dire  de 
4*un  &'Me  l’autre  ce  qu’il  prétend  qu’on 
•ftîen  peut 'dire  i félon  ce  qu’il  appelle' le 
iyftémc.  ''■*  ’ /■  ' 

-2.  Il  n’eft  point  vrai  qu’on  prétende  re- 
•tirancher  des  plaies  du  péché  originel  l’im- 
■puiflanee  qui  naît  des  ténèbres  du  péché  , 
'&  qu’ainftil'faille'refofraerdiverfes  exprd-^' 
‘fiDns  de  S.  ’Auguftin  : .c’eft  une  pure  mé- 
prifê  de  l’auteur  , qui  n’a  pas  entendu  en' 
quel  fens  on  a dit  qu’il  n’y  avoit  qu’une 
impuiflanceV  & non  pas  deux. 

'3.  'Il  n’eft  point  vrai  qu*(fn  enfeigneque 
'fi  là  grâce  fuffifantc  du  premier  état  man-‘ 
"quoit  aux  pécheurs,  le  petihé  ne  leur  feroit 

0^2  ' point 
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• point  imputable.  Les  Thomiftesîtf*lif(^ifc 
, Ton  le  peut  dire  après  eux  ; mais  'comme 
- cela  n’eft  pas  nèceflaire  pour  foutenir  la  ' • 
grâce  generale , on  trouve  plus  à'  propos  de 
le  palier  de  cette  confequence  Thomiftï- 
que.  La  raifon  .de  ce  retranchemrat  eft', 
qu’on  ne  veut  pas  condamner  Grégoire  de 
Riminij  Capreolus  & autres  quiifoutien- 
*'nent  qu’elle  manque,  & que  le  péché  pe 
- - lailTe  pas  d’être  imputé,  & par  ’confequent 
;■  'd’être  imputable.  - , 5 - . 

^ 4.  Il  n’ell:  point  vrai  que  l’onenlcigoe' 

que  fi  la’ grâce  fuffifante  manquoit.  ai^-r 
hommes,  les  péchez  ne  fe  commettroient 
que  par  une  impuilTance  naturelle,  antécé- 
dente , involontaire.  > Car,  il  efl:  bien  yjrai  que 
cette  impuillâncé  pQurroit's’appeller,  de  ces 
^ norns , à l’égard  de  là  propre,  yolopté  de  c^ 
lui  qui  commettrpit  ie.  péclié,-  & l’on  a dit 
"même  qu’on  ne  voit  pas-de  moien  d’, éviter 
cette  conlçquence  j..  mais  elle  ne  lèroit  ni 
' naturelle , ni  antécédente , ni  involontaire  à 
l’égard  dé, la  volonté,  d’Adam^  dont  le  pé- 
ché eft  imputé  à ceux  qui  font  nés  de  lui  5- 
& ainfi  cela  fe  peut  dire  i félon  Grégoire 
de  Rimini , que  l’on  n’a  point  voidu  - con- 
damner. ' . ‘ 

5.*'  Il  n’eftpoint  vrai  qu’il.ne  faille  point 
'mettre  de  diyrence.en  ce  peint,  »4- 
‘ turam  inflituti  bomim  ^ (ùawuttL 

Car  la  différence  confifte  en  ce  que  fi.,  la 

. . g^“ 
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^ce  avoit  manqué  à Adam  innocent,  fon 
impuifïànce  n’auroit  point  été  attirée  par' 

• aucun  aéte  de  volonté  qui  lui  pût  être  im-. 
puté,  au  liéu  que*  quand  elle  manqueroit  à 

■ rhomme  pécheur,’ cette  impuiflance  auroit 
été  attirée  par  un  aéle  de  la  volonté  d’A*v^ 
dam,  qui  lui  eft  juftement  imputé..  Ainfî’ 
cettê'impuilTance  des  enfans  d’Adam  ne 
pourroit  recevoir  les' noms  d’aptecedente 
& d’involontaire,  .qu’à  l’égard  de  leur  vd- 
lonté  propre  i cé  qui  fuâit  néanmoins  pour 
ne  pas  s’engager,  dans  ce  fcntiment , parce 
qu’on  l’a  rendu  odieux  à Rome,  où  il  eftj 
condamné,  dans  un  decret  d’Alexandre. 
VIII.,  Gr  encore  qu’on  ne  prétende  pas^ 
faire  regarder  ce'  decret,  comme  une  règle  , 

■ de  la  foi  , on  èft  perfuadé  néanmoins  que  la,’ 
prudence  oblige,  de;  ne  donner  pas  lieu , en  le^ 
çombattânt'd’iine  maniéré,  choquante,  à’ le 
transformer  en  bulle.  J • z 

il  n’eft  point,  vrai  que*  félon  ce  pre-, 
.*îéndjj.fyftéme,  que ;Ie  JP.  H.  attaque,  on'  , 
i^'  ^ifle  pliK-dire,que  ait  pu  avec  jù.- . 

■ ffic^'privêr . Adam'aptès  fon  péché  de  la  , 
gracefufifânte,^,  . ni  que  fon  ait  fùppofé  , 
qu’ifWe  plus;  exercer  ,ce  châtiment  fur  ** 
la  pofterité  d’Àdâm  ; il  n’eft  point  vrai  que  ^ 
l’on  ênieigne  ni  Yun  ni  l’autre.  Il  s’agit  du- 

’fàitêc  non  tlclapuiflànce.'  ' 

/ Il  n’eft  point  vrai  qu’oii  enfeigne  que  * 

nc"  peut  refufer  là  grâce  générale  à des 
jp  ■’  Q1'5  ...  adul- 
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adultes  fcelerats. 


DijfertatfOK 
Le  P.  H. 


confond  tou,-^ 


jours  la  propofition  de  fait,  qui  eft  que  Dieu , ‘ 
ne  refuie  point  en  elFet  cette  grâce  generale,  , 

• • à des  fcelerats  adultes,  laquelle  on  enfeigne- 

cfièdivement,  avec  la  propofition  qul  rcri 
garderoit  ce  que  Dieu  peut  faire,  quel’oa- 
n’a  jamais  enfeignée. 

8.  Il  n’ell  point  vrai  qu’on  foit  obligé 
d'accorder  la  grâce  fuffifanté  à tous  les  de- . 

^ mons.-  'C’eft  une  penfée  qui  n’eft,  jamais-^ 
venue  dans  l’efprit  de  celui  à qui  on  ia  re-{ 

• proche,  & que  l’on  ne  peut  tirer  ni  de  fes , 
paroles , ni  de  fes  principes. 

Il  n’eft  point  vrai  que  lî  la  grâce  fuf-  , 
fi  Tante  manquoit  aux  démons,  leur  impuifi* 
fance  feroit  antécédente,  naturelle  &’invot- 
Iqntaire  ; il  eft  vrai  au  contraire  que 
quoiqu’elle  leur  manque,  leur  impuilTance  - 
n’ell  ni  naturelle,  ni  antécédente,  ni  invo^ 
lontaire.,  ^ . 

lo.  Il  n’eft  point  vrai  que  la  grâce  fujP- 
. fîfante  des  ' Thomiftes'ait  jamais.,  été  ni  a<t^ 
^^cufée  ni  condamnée  à Rome  comme  il.  • . 
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ferable  que  lé  P.  H."  l’enfeîgne,  en  accu^it 
l’auteur  du  fyftéme  de  recevoir  cequiavoit 


’ été  déféré,  ’açcufé  & condamné  par  le  fou- 
yerain  tribunal  de.  l’Eglife.  Car  cette  ac^ , , 
‘cufation  & cette  condamnation  n’eft  vraie  > 
que  de  la^race  fuftirante  Molinii^ne.,  .On  ■ 
iîeft  abfolument.faux  que,  l’auteur  du  fy-  . 
ftéme  admette  cette  giac<r , ,que  .celle  . 

. quU  - 


A 


XK' 


contre  le  P.  H.  ^ 

I qu’il  admet,  qui  eft  celle  desThoimftes,ât 
' jamais  reçu  aucune  flerriffure- dans  l’Eglife. 

.Toute  rhifto.ii’e  qu’il  en  fait  nè  confiifte- 
I donc. que  dans  une  petite  équivoque  qu’il 
I nè  lui  a pas  plu  de  demêler.  ' ’ 

f , Voila  fur  quoi  roule  tout  l’écrit  du  P.' 
• H.  c’eft-à-dire,  qu’il  roule,  tout  entier 
fiir  des  fuppofitîons  attribuées  à Fauteur  du 
I fyftéme,  auxquelles  on  peut  ajouter  cette 
. fuppofîtion  générale,  que  .ee  foit  faire  un 
•fyftéme,  que  de  douter  qu’on  puiiTe  con- 
vaincre de  fàufTeté  cette  partie  de  la  dodri- 
■ ne  commune  des  Thomiftes,  que  la  grâce 
' fuffifantc,  félon  leur  fens,  eft  doiMiée  géne- 

; 'râlement,  à tous  les  adultes. 

1 * ■ ‘ • • 
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l*  on  fait  voifque  dans  leï  Efr  ? 
Morale  y on  n' a parlé  que 
' langage  - commun  de  VEcttttid^ 
/ jd^  !PjP.  .y2r»j  djrgdgeT^an^ . 

' aucune,  opinion 


L"'n’appartiènt  proprement  qu’à  ■pieu* 
d’inftruire  les  hommes  dés  mÿfterès  dc  ' 
la  religion  ehretienné  ,’'  & des'  vérite^i- 
qu’il  lui  a plu  de  leur  découvrir  ;p^ 
pérer  leur  falut.  Toutes  les  idées  qu’ilS  s’eh 
peuyent'former  par  eux-mêmes  né  füi- 
-vant'' qu’une  partie  des  éxpreflions  de  l’E- 
érijûre  &:  'des  Péfesj  les  peuvent  égarer , par--  ■ 
ce  qu’en  s’attachant  , à,  cè  qui;eft;rénfe 
dans  cèrfains  termes  précis,'fans.ies  joindre- 
à'tdüs  les  autres,  üs  font  pôttèzpàrlàiàré-.^ 
lïraindre  l' étendue  deS'  yérît'ez^de  la-fëlî- 
giph , *&  ils  eh  font  eif  qUelqhé  fôrte  dès- 
propôfitions  exclufivesqurles  rendent  fauC- 
fes  j Car  il  né  difeht  pas  lèule^  qir  une 
idée.’tiréc  de  l’Ecriture'  eft,.yràiè;'^,maK^^ 
difeht  qu’il  n’ÿ  a que  ;cette  idée'qui  foit 
yraiè  j que  .ç’çftt  tout , ce  qu^ihy  a dei' vrai 
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mr  6C  fujét  ; & c’cft  ce  qui  n’ell  pasjufte, 
parce  que  la  verké  conlîfte  dans  k totalité 
des  expreffions  & des  idées  que  l’on  peut 
tirer  de  1*  Ecriture,  mais  non  clans  quelques 
idws  & q uelques  expreffions  féparées  avec 
èxclufion des  autres.  Il  y a une  certaine 
grâce  generale  que  l’on  ne  peut  admettre 
lans  erreur  ; c’eft  une  vérité  que  l’on  peut 
tirer  de  S.  Auguftin  & de  l’Ecriture  : donc 
toute  grâce  génefalé^  telle  qu’elle  foît,  elV  • 
une  erreur  ; c’eft  un  excès  de  refprit  hu- 
main.’"'*' '•  ^ 

Il  faut  donc  bien  prendre  garde  dé  queli- 
■ le  Ibrte  èft  propofé  ce  que  Ton  veut  blâmer 
dans  ùn  Kvrè  ; car  ilTuffirV  . polir  la  vérité 
d’un  écrit  fimplement  inftruÂif  & affirma-' 
tif,-  qué'toüt'  ce  q'ü’on  ÿ dit  foit  confor- 
me ï l’Ecritiire  & aux  Péresi  ' , ■ 

Mais' quand  on  propofe  quelque  chofe'. 
par  forme  de  cehfure , & qu’ok  a en  viie  ^ 
de  faire  rejetter  quelques  opinions  que  l’on 
prétend  fàuffies  & ^téméraires,  ‘ il  ne  fuffit 
pas  de  montrer  , ' que  les  expreffions  que 
J’ori  veut  blâmer  i ne  font  pas  conformes  à 
^certaines  idées  & à certaines*  expreffions  de 
l’Ecriture  des  PP.  il  faut  montrer.de'' 
plus  qu'elles  ne  font  pas  autorifées  par  au-“ 
^cune expreffion  de  PEcriture  & des  PP.' 
Car  elles  étbient  conformes  à quelques- 
^.uncs,  ellésfefoient*  comprifes  dans  la  tota-^ 
Jité  des  idées*  que  l’Ecriture  ou  les  PP.  nous' 
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donnent,  & par ’confeqjLient  on-ks  devroit  p 
juger  vraies.  , ,v'  -•*  ï‘i 

, Chacun  fait  qu’il  y a différées  dialeâes  fTî 
dans  le  langage  grec.  ily.a.>  par  exemple^  Si 
le  dialedle  Attique,  quieft  celui  de  Demp*  ci 
fthene;  l’ionique,  dans  lequel  Ht rodote a ' ï' 

écrit  ; & le  Dorien , qui  efl  celui  ckT héc>^  V 

cri  te.  Mais  outre  ces  dialeétes  il  y en  0; 

«n  qu’on  appelle  cominun,* dans  lequel  il  eft 
permis  à toute  perfonne  d’ écrire , fans  qu.’on  t 

puifîe  dire  qu’il  écrit  njal,  & c’eû  celui  bj 

qui  a été  fuivi  par  les  PP.  cfe  l’Eglife.  Ce 
feroit  donc  très-mal  juger  d’un  auteur  de 
dire  qu’il  écrit  mal , parce  qu’il  Ü^it.  le  dia«  En 

ledc  A trique,  ou  Ionien  > ou  Dorien,,  jr.i 

commun»  ..  * ^ i - ç^fj 

Je  ne  prétens  point  du  tout  que  les  dif«  [; 

ferentes  opinions  qui  fe  fouffrent  disis  l’Br^  bj 

glife  catholique,  & que  l’amour  de  l’unitd  ^ 

..  doit  faire  tolérer  , ’ tant  que  l’Eglife  les  tor-  . s.; 
lere , foient  femblables  aux  differens  diale- 
leéles  de 'la  langue  grecque,  que  Von  pe^;.  iq 
fuivre  fans  que  perfonne  ait  droit  de  repren-  . . 

. dre  ceux  qui  les  embraffent  ; car  cesopi-  ; 
ruons  étant  en  elles-mêmes  ou  vraies  ou  fauit-’v 
fes , elles  ne  font  jamais  indifférentes 
jamais  les  faulTes  ne  peuvent  prétendre -au 
mêmes  droits  que  les  véritables.  Ce  n’eft  *|jj 
donc  point  ce  que  je  prétens»*  mais,  je.-.ine 
réduis  à dire  , qu’il  eft  au  moins  ,cert|^n  . * 

. qu’un  Théologien  eft  exenat'de  fautes  j.. 
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quand  il  ne  parle  que  le  langue  commun 
de  l’Eglife  / c’eft-à-dire,, qu’il  ne  fe  fert 
que  des  expreffions  derEcriture  & des  PP, 
qui  compofent  >propr,ement  ce  dialede. 
conmuin , & . même  que  c’eft  une  vue  que 
tout  Théologien  doit  avoir  dans  les  écrits 
qui  n’ont  poqr  but' que  l’édification  & l’in- 
jtn^on  des  peuples  , de  fe  réduire  à ce 
langage  comm.un,  & à ces  véritez.comnju- 
’-'ocs  1 qui  étant  de  l’Ecriture  & des  PP^ 
doivent  palTer  pour  indubitables,  & d’evi- 
ter  les  exprefiioijs  qui  peuvent  être  conter 
ftées , & qui  n’étant  pas  appuiées  fur  une  • 
autorité  à laquelle  on  foit  obligé  de  céder , 
peuvent  être  rejettées , félon  les  prçventionit  ■.  , 
qu’elles  trouvent  dans  l’efprit.  . . 

Je  puis  dire  que  c’eft  une  vue  dont  j’ai 
toujours  été  occupé.  Chacun  peut  s’ima*^ 
giner  avoir  trouve  certains  denouemensqui 
peuvent  lervir  à éclaircir  les  opinions  theq» 
logiques , mais,  j’ai  toujours  eu  deflein , dans 
Içs  écrits^  qui  J ét  oient  deftinez  à être  mis  en- 
tre le^ains'de  tout  le  monde,  d’éviter  ks 
opinions  particulières  & conteftées,  & j’^ 
.eifaie  de  dq  rien  dire  qui  ne  pût  être  api? 
prouvé  de  tous  les  ledeurs.  Ainfi  non  feu- 
lement je  n’ai  rien  dit  qui  pût  établir 
Molinifme  mais  je  n’ai  pas  cru  niême^ 
pouvpir  embraffer  aucune  opinion  qui  fût, 
pipe  à mon  goût , dès  lorsqu’elle  n’étoit  que 
dc  qiklqucs  Théologiens  î Ôc  fi  je  Pavois. 
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fait,'ç*auroit  été  contre  mon  ’ intention/ 
mon  aelTein  aiant  été  de  parler  la  langüé 
commune  de  l’Eglife',  & d’emplôier  uni- 
; -quement  les  ex’preffions  de  TLicriture&des 

‘ ÊPI  & de  ne  propofer  que  les  véritez  que 
ces  exprçflîoûs  enferment.  " ‘ . 

‘ Je  fai  bien  qtie  dans  ces  exprelïîons  ïV  y 
en  a qui  fêmblent  favorifer  plus  certains: 
points  de  dodHne  que  les"  antres,  & qu’rî>' 
y a des  gens  qui  voudfoient  qu’on  ne'  fe 
lervît  que  de  celles  qu’ils  trouvent  propres 
à fortifier  l’opinion  dont  ils  ont  fait  l’objet' 

* de  leur  pàffion.  Mais  tant  s’en  fiut  que 
j’aie  cru  devoir  fuivre  cette  conduite,  'que 

• je  m’en  luis  éloigné  à delTein  ,*^  par  h,  pen- 
fée  qu’elle  n’étoit  pas  allez  conforme  m 

, au  reTped  dû  à l’Eglife,  ni  à futilité  des* 
fideles.  ■ . ’ 

. Car  il  arrive  de  là  que  f on  retranche  dé 
fon  autorité  privée  un  très-grand  nombre  ' 
d’exprelfions  autorifées  par  l’Ecriture  &- 
par  les  PP.  & que  l’on  évite  de  v-s’en  «lêr- 
vir.  ’ Or  en  évitant  ainfi  de  les  emploiera 
t>n  les  rend  fufpedés  auffi  byen  que  .ceux 
qui  s’en  fervent.  On  y attache  de  mau-.  , 
vais  fens  , & on  les  détermine  en  quelque  . 
forte  à' ces 'mauvais  lêns.-  Et 'comme  dans’ 
Je  fens  naturel  qu’elles  on/ dans  J’Ecriture 
& dans  les  PP.  elles  contiennent  certaines 
véritez  qu’il  ne  nous  eft  pas  pernîis  d’abo-  <» 
.•Jir , & que  Dieu  a jiigées  impôrtantess. 

■ ”V  • • - . ' - . puis-  ; 
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pünqu’il  a voulu  que  fon  Ecriture  en  tût  . 
"idejpo^taire  & jfervît  à nous  ea  inftruire,  le  . 
decrT'de  Ces  expreflions,  que  l’on  fait  regar- 
der commé  fufpeftes  “ retombe  naturelle-, 
ment  fur  les'véritez  qu’elles  renferment  & 
rend  odieufes  à caufe  de  certains  mau-' 
fens  qu’il  a plu  à des  particuliers  d’y 
'atâèher.  - *■  ' ' 

♦a'  V *'  * ' l*  • 

•Il  y en  a «qui' voient  le'Molinifme  par 
tout,  ht  quî  s’emportent  co'htre  tout  ce  qui 
en.  peut  donner  l’idée/  Ainfi  des  expref* 
fions  de  l’Ecriture 'très-naturelles  & très-in- 
nocentes leur  deviennent  fufpeftcs.  Ils  liê 
s’en  fervent  jarnais,  & ils  les  condamnent  dans  ' 
les  autres  fitôt  qu’ils  prennent  la  liberté  dé', 
s’en  fervir  ; & par  là  des  veritéz  importan- 
tes'qu’elles  marquent  dansl’Ecritùreoudans  • , 
les  PP.  demeurent  comme  étoufées  fous  cet- 
te prévention.  -C’eft  ce  qui  a donné  lieu  au 

• bruit  qu’il  a 'plu  à quelques  perfonnes  de 

Icmerf  qu’il  y avoir  dans  les  Eflàis  de  Mch  * 
raie  certaines  expreflîons  tendantes  à favori-' 
fer  le*  Molînifme  , &'  à donner  atteinte  au . 
fèntiment  de  S.- Auguftin.  ■» 

» Ce  bruit  dans  le:  fond  n’eft  qu’un"  dif* 
cours  téméraire,  fondé  fur  la  précipitation  & 
le  peu  d’intelligence  de  ceux  qui  l’ont  fait 
courir  ; mais  comme  il  y a long-téms  qu’ on 
l’a  répandu  la  première  fois,  & qu’il  n’a  de 

• rien  fervijde  le  négliger  , parce  qu’il  a été  : • 
entretenu  par  les  memes  làifons  qui  l’ont 
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fait  naître , j’ai  cru  qu’il  étoit  enfin  nâ*^. 
faire  d’y  répondre  exprelTéiiient,,&  je 

■ perfuadé  que  le  monde  en  demeurera  cqd- 
vainçu  par  Thiftoire  que  je  me  croi  obl^ 
de  rapporter  , de  la  maniéré  dont  on  m’a 

''  fait  ce  reproche  , & par  la^refufâtion 
j’en  ferai.  ..  ^ v.-:.. 

Il  y a dans  une  Congrégation  tres-T/é^-  î 
liere  & tr^-fayante,  un  Religieux  de  fort 
bon  efprit,  qui  fe  trouva  choqué  d’un  cer- 
tain endroit  des  Eflàis  de  Morale,  parce  qu’il 
ne  regardoit  pas  la  doârine  de  l’Églilê  dans 
toute  fon  étendue»  & comme  ce  Religieux 
a une  ^très-grande  facilité  d’écrire  , &.quc 
ceux  qui  ont  cette  facilité  ne  font  pas  tou- 
•jours  toute  l’attention  nécelTaire  fur  les  con-, 
fèquences  de  ce  qu’ils  écrivent,  la  prpfefo 
. fion  d’amitié  qu’il  faifoit  avec  moi  ne  l’em- 
pêcha pas  de  donner  effort  à fon  zélé,  8c  d& 
faire  un  écrit  où  il  avoitdeflêinde  faire  voir-  . 
",  le  préjudice  que' cet  endroit  des  EfTais  fai-^ 
foit  à la  doéèrine.de  S.,  Auguftin.  Ea  même 
facilité  qui  l’avoit  porté  à faire  cet  écrit  » 
l’engagea  enfuite  à l’envoier  à un  ami  defoa 
caradere,  c’eft'à-dire,  à un  ami  de  peu  de, 

■ méfures,  & qui  croioit  avoir  droit  de  faire 
des^corredions  publiques  à tous,  ceux' qu’il 
jugeoit  reprehenfibles  en  quelque  point.  Il 
ufa  de  ce  drpit  à mon  égard.  Il  m’enyoia. 

^cn  Flandre  l’écrit  de  ce  Religieux  fans  nom 
d’auteur,  E l’accompagna  d’une  lettre  où 
i;  ' V ’ ' il 
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avok  plus  de  figurés  que  de  raifons, 
CQâitme,  il  çDj.eft  lui  même  demeuré  d’ac* 
corda  ^rès  la  rcponfe.que  je  fis  à cette  let* 
tre.  I Maisdde  plu^  ou  adrefTa  ces  écrits  à 
d’autres  zélés  de  Flandre,  qui  fc  fcrvirent  de 
- Vun  & de  l’autre»  comme  d’une  efpecc  de 
manifèfte  pour  me  rendre  fufped  aux  Au- 
guftiniens  de  cepaïs-là.  . 

Quoique,  ce  procédé  fut  aflfez  choquant^ 
je  ne  crû  pas  néanmoins' en  devoir  fiûre  des 
plaintes  » p^ce  que  je  jugeai  le  .filcâce  • né-, 
ceflairé  pour  bien  desraifons,&entreautres,' 
parce fqu’un'e  réponfe  auroit  pu  nuire  - aux 
auteurs' & aux  publicateurs  de  ces  écrits,  et 
que- je  n’aurok  voulu  faire  pour  rien*. du 
monde. 

• . : J’ai  donc  laifTé  pafTer  plus  de  1 5.  ans  fans 
fearmer  aucune  plainte  de  ce  procédé;  mais! 
de  peur  que  je  n’en  perdifTe  la  mémoire,  ce' 
même  Religieux  eut  foin  de  la  renouvellera^ 
en  inférant  tous,  fo  raifbnnemens  contre  cet 
endroit  des  Efiais  dans  un  autre  écrit  plus"* 
CQofiderable  qu’il  a fait  contre  un  prétendu^ 
fyftéme  de  la  grâce  qu’il  m’attribue,  &'où 
.jl  prend  encore  toutes  chofés  de  travers,  ce 
•qui  ne  fauroit  guerres'  manquer  d’arriver  à ' 
tous  ceux  q ui,  comme  lui,  entreprendront  de 
réfuter  des  éefits  qu’ils  n’ont  point  vus. 

- Enfin-comme  ce  Religieux  eft  inepuifa- 
ble  en  écrits , il  en  fit  encore*^ une  troifieme 
qu^il  me  fit  tenir.  J’avqis  deflein  de  le  ne» 
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gl^«r  comme  les^deux  autres  » 'mafii  âi^ 
* |u;qu-ü‘ayoîi'été^edvoié  ennin  païs  ëtraiH 
gerj-Scqu’  ii  Y prévenoit  ^rnême-  qu^u^ 
*■  êfprits  par  de  nullès  fuppbnti«is  dont  il 

toit  plein,  je  me  refolus  enfin  de  le  rèfutefir 
Et  j’ai.cru  y devoir- joindre .^cet  ’ràdr^t'des 
. Efiids  qu’il a amqué,. parce  que  j*ai^  appris 
que  ce  qu’il  eu.  a dit  avoit 'fiât  impremoft 
quelques  perfonnes/il J’en  üferaicloneï^ 
commeq’ai  fait  du  troifiéme  écrit. 

» Jr"^*  '^X’CrSll  r»t*/Vrfcs*Ae  ' î ! ■ néi  v 
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joindrai  ma  répqnfe*  ; ; 
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. ' « Non  feulement  il  cft  • dan^reux  d’ad^- 
I 7> . UKttre  le  mot-de  giace  générale  ^-.com-f’ 
. - f ï, . mune  à tous  les  Jiommcs  = , . ^ors  'üneine*  - 
qu’on  a foin  de  eortferyer  le’ fens  cathol%:; 
,»  que  V .mais.ilefi  de  plus  difficile  aé/^ 

. *^j,.;fqutenir  dîwis  cette,  manière  de  parler  Ço»-*- 
% îtraire  à toute ';la  tradition , ’ fans-  dqnp^' 

' de  tems  en  tem$  qüelqu’atteiute  à la  db-r 
-•  3>  .ârine  de  .S>  Afiguflin,  . . r- 

. . ■ - • C\  •'*..•••  '"''.'r 
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. Il  efi;  allez  difficile  de  compràidrêv  t:dm<^ 

■>.'  : ; ■'•  . «’r-  , T •'■  ■ tnèiit 

' , *■  C’eft  une  L«ttteà  -Ji)oœ  la^  îeifcdiô  ^ 

«av  février' _ i'":'-: 
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ment  .d^  ternfe  dont'  on  îf  eu  foin  de  con- 
fe^jcr  le  iè^  catholique  > '’pèù vent  devenir 
dangereux- f ’ car  il  femble  qu’il  n’y  a^qu’à 
'^e  les  pr^drc  point  dans  un  autre*  fens  que' 
ce.^^  eathdliqiie  qu’on  a eu  foin  de  con-  ' 
'(erv» en  quoi  on  ne  voit  pas  qu’il  puiife  .• 
iÿ'avoir  aucune  difficulté  ; car  des  mots  fi-'^'- 
gitiffisit- toujours  ce  que  l’on  veut  qu’ils  fi- 
ghifierit , quand  on  le  déclare  & que  l’on^ 
intention.'  Cependant  comme  ' 
ç’eft  un  rahnement  de  cet  auteur^  'iMàüt 
l*éûoutef - pour  voir^  comment  il  autorifeia  ‘ 
ccparadoxe."  ‘ ‘ ^ 

f X ^ • * * - ■ ' 

" in  * ' ' i - ^ 

'de  l’Ecrit  du  P.  H.  ^ 

•■■■  , ■ \-x  î„.  . - . 

•T’-  • * 

»j’ C’eft  dans  lé  4.''vol.  des  Elfais.  l.  2I' 

Où  après  avoir  dit  que  S*  Auguftin' 

^ rcfoit’qu’il  èft  probable  que  Jefus-^^'hrift’ 
jr^conferyeradans  fon  jugement ies'marques' . 
t,  de  fes  plaiésj^  & les  fera  voir  aux  reprou-* 

J)  arez, félon  qu’il eft  écrit,  P'idermtin(^uem''' 

■ yi  jransfixeruht voici  comme  il  pourfuit 
„ foitdifcourS  : Ce  nt  feront  fOi  Jènlement  les^ 
feront  totts  les  méchans  qui  ver- 
' ronf  'alors  ^qu'ils  ont  ' fait  mourir 
Chrift  ,''qu*ils  font  coupables  de  l'insétilite' de 
ri  ^fa  mort  peur  eux  1 cette  'mort  ^ ces  plaies  ' 
ri  quimictùtje  le  faim  des' autres  y feront  à 
e^jamMs  r objet"  de  lertr  'defij^» 
ri  C^^k/ieurr^oçlma  ftt  leurfaifant  ceurij 

• ri  mtre  ^ 
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mitre  P énormité',  du  crime  p^r 
rejette Jes grâces.  ‘ 

On  nous  affure  .plyfieurs.  çhofes.^jôSr 
ce  peu  de'nwtsX.'i*.  .Qu’il  ne  s;'agit,pa&^ , 
,,  ici  d'une  pai  tie  des  réprouvez,  commi^le;^ 
fy  roient.  les  J uifs  qui  ont  làit  mourir  J.^u^s, 
,i_.Chrift,  mais  de  jtous  genjîralement  : çar^. 
„ fi  on  en  voulqit  pxçèpter.q,uelqucsruns,.„ 
on  p’auroit.pas  dit.  : . Ce  nç  font  pas  ;le$. 

« . Juifs  feulement,  çe.font;tQUS  les.mjéehaji^;' . 
tx  Il  .éfl:  .donc  ici  queftion  de,  tous'lçs  ,re.*», 
prouvez  qui  peuvent  ,être  .appeliez  naé-t 
chans  de  leur  milice  propre.,  ç’ejj-à-dire,, 

,i  de  tous  .les.  adultes  qui  feront,  damner- 
% Ôn. ne  parle  donc  pas  des  feuls,:^eçKàhs  . 
,,  qui  n’ont  pas  voulu  .obéir  à:  l’Évangile''' 
■*„'  qu’on  leur  a prccKé,imis  de  tpûs'les  idè-. . 
lâtres  qui  ont  pr^edé  la  yêpuede  Jefùs?  ^ 
Chrill,  de  tpus  ceux  qui  font  morts  dat^ 

« le  nouveau  monde  avant  k ,i^  fiéele,  obf 
,j  l’Evangile  n’avoit  pas  encore'  été  prêr 
■ che.  . . ’ . . • , . ■ - v.-  . 

.»»  Z.  On  nousaflurc  que.  tous  les  mé-'. 
chans .. verrons  ,pon  feulement  .qu-us  ont  , 
,»  fait  mourir  Jefus-CHrifti  .maiiqùîikfonc^^ 
,,  coupaWes  de  l’inutilité  dé  .là,  mort^pour  .» 
n.^euxv  Éfecomme.  cette  penlée  étonne  d’a'»' 


)>. 


s.  if  car  ona  peme  a4oneeK 


J*  voir  tout  d’un  ;Cpi^^coaunent  .im 
>^>me,  qm  n’a  pu  croire  en  Jefusr  Clm^ô 
n.in’awntvpitittÇ'^ 

V ^ ' *.,  > . ^ 1»:;— 
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„ riiicamaüon , foit  coupable  de  l’inutilité 
„ de  cette  mort  à fon  égard,  on- a foin  d’é-  ^ 
„ claircir  notre  doute,  & on  nous  en  donne 
„ laraifon.,  , . ..  ; 

„ Et  c’efl  la  troifîcme  chofe  qui  eftàre- 
. „ marquer.,  C’eft  qu’ils  ont  commis  un 
yy  crime  enqrme  que  Jefus-Chrift  leur  re- 
„ prochera.  Et  quçl  eft  ce  crime  ? C’eft  ' 
•„  quîjils  ont  rejette  ces  gracesl  C’eft  ce 
crime  qui  allinnera  la  colère  de  l’agneau. 

. „ 11  expofera  à leurs  yeux  toutes  fes  mîfe^ 

,,  ricordes,  c’eft-à-dire,  toutes  lès  grâces. 

,,  Il  leur  fera  connoîtreparlà  l’excès  de  l’in- 
gratitude  avec  laquelle  ils  les  ont  mepri- 
,,  fées , & ce  que  mérité  çemepris,  félon  les 
réglés  immuables  & inflexibles  de  fa  ju- 
„ ftice.  Voilà  un  petit  elTai  de  la  grâce 
„ generale  de  M.  N.  Dites-moi , je  vous 
,,  prie,  quelle  idée  les  gens  du  monde  en  peu-  ' 
„ vent  naturellement  ayoir  ? Qui  eft-ce  qui 
„.ne  croira  que  l’auteur  eft  d’accord  aveç 
„ les  Jéfuitcs  des  points  (uivans?  t.  Qu’il 
n’y  ,%.pas  un  feul  homme  à qui  Jefusi- 
,,  Chrift  ne  départe 'fes  grâces  j quoiqu’il 
„ ne  foit  pas  queftion  de  difputcr  fi  les  re^ 
,*  -tuouvez  auront  eu  les  mêmes  fecoursque 
yt^ùs  éiqs l!auteuf  ;lailTc  fur  cela  à cha- 
^jj.cuD  liberté  d’ea  penfer. ce  qu’il,  vou- 
„ dra.  M»is  ccr  qui  eft  indubitable  c’cflf  - 
que’  tous  les, réprouvez  auront  reçu  ’<fc 
Jefuyî-Çhnft  des  gïâett5.  .&  des  miféricor- 

>»  des,' 
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/y  des,  & qu’ils  feront  conpabIes"du  érime 
^ ,,  cnorme  de  les  avoir  rejcttees. 

?■ 
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■ J’ai  voulu  rapporter  tout  cet  endroit  du 
P.  H.  Tans  interruption,  tant  pour  ne, rien 
afFoiblir  des  avantages  qu’il  en  prétend  tirer, 
que  pour  donner  un  modèle  plus  net'du  ca- 
radére  de  ces  gens  qui  s’imaginent  de  voir 
le  Molinifme  par  tout,  &qui  pour  l’cviter' 
font  prêts  de  profcrireabfoluroent  toutes  les. 
expreûions  fous  lefquelles  on  le  ppurroit 
renfermer  , fuffent-elles  de  l’Ecriture  ou 
des  Peres."  " ■ v ' î 

■•  En  vain  les  Thomiftes  enfeignent  dans' 
toute  l’Eglife,  qu’il  y a des  grâces  généra-  ' 
les  qu’ils  - prétendent  que  -Dieu  accorde  du* 
à tous  / ou  à plufieurs  infidèles , mais  qui- 
n’ont  jamais  d’effet  fi  elles  ne  fontaeçom-' 
pagnées  d’uné  grâce  vraiment  efficace.  ‘ lE 
plaît  au  P.  H.  de  ne  compter  pour  rien  toù-« 
tes, ces  déclarations,  & de  ne  voir  dans  ces‘ 
'expreffions  qu’un  fens  Molinifte»  * 

Mais  ce  >qui  eft  - bien  plus  étrange  , - -eft 
qu;il  traite  de  cette  meme  raaniçre  non  feu,- 
‘•lêment ceux  qu’ilappelle lesnouvèauxTl»-* 
miffes,  mais  S.  TÈomàsmêmej  car  il  fimt^' 


‘bien  remarquer  que’ c’eft  S.  Thomas  même- 
qui  eft  aceufé  en  cet  endroit  deMoUhifine* 
Il  ne  s’agit  point  dans  ce.  lieu  des  Eifais^,  de 


ces  grâces  eafcïtantes  que  les*Thomiftes  ad- 
' mettent'  comme  aâuellcment  données  aux 
reprouvés , & aduellemeot  rejettées  par  eux. 
C^iand  ils’y.en  agiroitjle  P.  H.auroit  tort  ' 
’ de  les  confoï]4.re  avec  des  grâces  Molinien- 
ncs  <&,de  prcteni^e,  qu’elles  donnent  at- 
teinte àia  doârine  de  S.  Âuguftin  : nous 
ferons  voir  par  une  dijOTertatipn  expreflè,  que 
cela  ne  fe  peut  dire,  fans  confondre  toute  la 
dodrine  oe  S.  Âuguftin  touchant  le  Péla- 
'giaoifme , & fans  blelfer  notablement  toute 
l’Eglife,  qui  fans  donner  aucune  atteinte  à 
la  ooârine' de,  S.. Auguftin  approuve  gene- 
-ralem^t  ces  grâces  conune  ortnodoxes.  *îc* 

• ' " Mais  k vérité  efl;  qu’il  ne  s’en  agit  point 
hici  du  tout,  & qu’il  ne, s’y  agit  que  d’une 
' autre,  doéfa-ine  qui  eft.jCertainement  de  S. 

rrhonoas  , qui  eft  indiquée  d^s.  cet  endroit 
même  des  Eftàis,avec  un  renvoi  exprès  aux 
lieux  de  .S.  Thomas  qm  la  contiennent  , fxr- 
ivoir  àla  leçon  5.  fur  le  ia.  ch.  de  l’Ep.  aux 
'.Heb.  & aud.  .5. ch.  1 5pi  de  la  fomme  con* 
tre  les  ^ntils..  C’eft , cette  doÀrine  de  S. 

. Thomas  que  le  P.  H.  veut  faire  palTer  conl- 
'me  favorifant  le  Molinifme.&  comine  don- 
nant atteinte. à k dodrine  de  .S,  Auguftin , 
quoi  qu’elle  en  fpit  aufli  éloignée  qu’élle.lc 
peut  être. - .v  • ; • « 

i . Pour  developer  donc  ce  que  le  P.  H.  a 

• confond,u , pn  doit,  remarquer  d’abord  que 
n’y  aiant  rien  de  plus,  caché  ,&  de  plus  eloi- 


jSx  •//.  Dijfcrtâtîà»  ■ . 

gné  de  la  portée  naturelle  Hé  nos  e/prits',  què  ' o 

* la  conduite  de  Dieu  fur  les  réprouvez»  à ï 
qui  il  eft  Certain  qu’il  fera  cotinoîtrc  dans  ti 
Ion  jugement’  l’equitc  de  fes  jugemçns  fur*'^ 

^ eux , qui  nous  éft  prefentement  incompre-  ^ i 
henfible  > les  hommes  Hans  cette  vie'n^en  '*  Il 
lâuroient  gueres  parler  fans  témérité  que  ï 

fur  ce  qu’il  nous  en  découvre  par  les  Ecri-  1 

<wûns  facrez & que  c’éft  Hans  leurs ' écrits  i 

qu'il  faut  chercher  lesfbndemens  de  ce  que  i 

les  Théologiens  en  peuvent  & en  doivent’  ^ 

enfeigner.  - ' . - ^ i*  5 

Il  y a diveifes  lumières  fur  ce  point  rë-  » 

pandues  dans  le  corps  des  Ecritures,  Côrame  , 

dans  le  livre  de  la  Sagefle , dans  l’^Evangile  ‘ i 

Zc  particulièrement  dans  le  "i.  chapitre  de'  fc; 

, S.  Jean,  où  il  eft  parlé  d’une  lumière  veri-  % 

table  qui  ‘éclaire  tout  ‘homme  venant  au  *] 

monde,  & qui  n’eft  point  comprHê  par  les 
ténèbres.  On  ne  déterminé  point  ici  le  fens  ‘ ^ 

de  ces  paflâges , on  ne  prétend  en  ‘rien  !► 
conclurre  de  précis'.  Mais  il  eft  certain  par  ^ 
•la  qualité  même'de  ces  auteurs , que  tout  ijt 
cè  qui  y eft  dit  a un  fens  véritable,  & qu’on 
■eft  obligé  de  l’embraflerpar  la  foi,  tel  qu’en  loi 
«puilTe  être  le  fens.  ^ 

' Mais  il  n’y  a point  d’endroit  dé  l’Ecri-  ij, 

ture  dont  on  puifle  tirer  plus  de  lümiere  fur  ^ 

-ce  point  que  du  i.  & du  z.  chap.  de  l’E-  ^ 

pîtreaux  Romains.  Tl  y eft  dit  expreflement  ' 

* que  l’on  découvre  ' [par  l’Evangile]  que  la  jj! 

. CO- 
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ïol&é  de  Dteii  éclatera  du  ciel  contre  toute 
4’impiecé  & 1-injuftice  des  hommes  qui  re-- 
tiénoent  la  vérité  de  Dieu  dans  rinjuftice.' 

‘ Et^pour  foire  voir  la  raifon  pour  laquelle 
ileft  dit  d’eux,  qu’ils  retiennent  la  vérité  de- 
Bieudafls  l’injuftiee,  l’Apôtre  ajoute  qu’ils 
ont  cotonf  ce  ‘qvri  ‘fe  pouvoir  découvrir  de 
i Dieu -même  le  leur  aiantfoit  con- 
noîtré  : Q^iu , qnod  ^notum  efl  Dei , ntani^ 
efi  in  Ülü  : Deas  enim  iilû  mamifeft/H- 
Tô  ; ‘à  i^oi  U ajoute' que  ' c’eft  ce  qui  les 
TendinesGufobles;  îw«i  «Wi»;»-  .. 

5 ■ • ^ ^ *• 

s 

- >11  nous  paiîe  dans  le"  2.  chapitre  des’ri^ 
çhefiès  de  la  bonté , de  ‘k  patience  & de  là 
longue  tolerarice  de  Dieu , & il  aceufe  les 
léprouvez  de  les  meprifer.  Il  y reconnoît 
en  Dieu  une  bonté , ' une  kénignité  envers 
les  reprouvez  même,  qui  les  invite  à la  péni- 
tence : Ignoras  (juoniam  benignitas  Dei  ad 

fpeHitentiàm  te  àdducit.  Car  c’en:  des  reprou- 
‘ vez  qu’il  parle,  puifqu’iMes  aceufe  dans  le 
veifot  fuivanf  d’amaflèr  par  leur  dureté  & 
par  leur  îinpénitence  un  trefor  de  colerfe 
• pour  le  'jour,  de  la  cdle're  &'  de  la  manifefta- 
tiofi'du  jufte  jugement  de  Dieu,  qui  rendra  • 
à un  chacun  félon  fes  œuvres.  Ce  font  donc 
tous  les  réprouvez  , puifqu’il  n’y  en  a au- 
'cun  qui  par  la  dureté  de  fon  cœur  & par  fon  ÿ- 
'impenitence -u’amalfe  ce  trefor  Me  colere 
■ pour  le  jugement. • v — . • 

' ^ Les 
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*1  Les  reflexions  que  les  Thédlqgièns  ont 
faites  fur  ces  paflâges,  femblent  etrela  four;* 
ce  des  opinions  théologiques  par^lefquclles 
î ils  ont  prétendu^  expliquer  la  conduite  de 
Dieu  envers  les  réprouvez,  ' ^ - 

■ J .Car  ceux  qu’on  appelkThorhifles  voient 
*dans  S.  Paul- cette  bonté  de, Dieu*  envers 
. tous  les  reprouvez,  qui.les  invite  ài^->p;^- 
tcnce;  , &y  trouvant  de  plus  j^tte  bonté 
rendue  inutile  par,  une  impénitehee  geoera- 
. le,  14  en  ont  cpnclurque  Dieu  donnoh  -à 
tous  les  rcprouyez,une  grâce  jM^uelle  gene- 
rale qui  les  portoit  à la  pénitence»  quideür 
. en  donnoit  le  pouvoir  , & qui  étoit  n^o- 
moins  toujours,  rendue  inutik  pari^  iin-  ' 
-pénitence  conroupe  à moins  que  Dieu 
n’agît  dans  leur  e^irit  par  ades  grjwrcs  eflSica- 
ces.  Voilà , < comme  je  croi,  la  (bûree  de 
ces  grâces  excitantes  données  à tous,  A;  rc- 
" • fiifées  par  tous  ,ceux  à qui  Dieu  ne  donne 
pas  en  même  tems  des  grâces  qui-  les  fàflent 
agir  effedivement,  . ' 

, ’ ' Je  n’examine  pas  fi  S.  Thomas  en  d’au- 
très  lieux  a établi  le  même  fêntiment  que  ces 
Thomiftes  ; mais  ihparoît  qu’il  a lait  fei , 
un  autre  u&ge  de  la  dodrinede  S.  Paul,  & 
c’eft  ce  que  le  P.  H.  n’a  pas  entendu,  .g. 

Le  palTage  de  l’Apôtre  à Timothée,  que 
, Dieu  veut  que  tous  les  hommes  foient  fau- 
, vez  ',  Deui  vult  omnei  hommes  falvos  fieri  ^ 

. ad  agnitionem  yerUatU  ventre  , &•  plufieurs 
• ■ au- 
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autfcs  de  même  fens,'  qui  marquent  la  dif- . a 
pofition  de  Dieu  & de  Jefus-Chrift  à l’é- 
gard de  tous  les  hommes,*  lui  ont  fait  con- 
duite que  Dieu,  en  tant  qu’il  eft  en  lui , eft  ' 
prêt  deMoniièr  fès  grâces  ^ tous  les  hom- 
mes. Il  le'ditfexprefl'ément  dans  la"’fomme  1.  c, 
contre  les 'gentils  i &-  il  exprime  cette 
me  coOclüfion  par  cesparoles  auffi  fortes  fur 
TEp.-  aux  Hebr.  Petit  ^ dit-il omnes  * 

nés  falvès  fieri»  ^UdeaigrAtia  Des  nutli  dèefl , ‘ ** 

fed'omnibwi  quaniitm  ^ de  y?..  Je  commmU 
C4t;  & par  ceilesici  j Dette  autem  volmtate^ 

Jm4 Uberalijjima  , -tUf  eam'J^gratiam']  onini  ^ 
homini  praparantijè.  - • ' 

'■>Les  interprètes  de  S;  Thomas  convien- 
nenr  qu’il  s’agit  dans  ces  paffages  de  la  grâ- 
ce habituelle  & juftifiante '&  que  c’eft  . ' 

cette  grâce  qu41  dit  que  Dieu  eft  prêt  de  . 
donner  à tous,  pourvu  qu’ils  s’y  préparent, 

Omni  fraparanti  (è,  . 

Mais’ parce  qu’il  eft  clair  que  tous  n’ont  . 
pas  cette  grâce,  & que  tous'  les  réprouvez  en 
font  privez , S ; Thomas  s’eft  cru 'obligé  de 
limiter  cette  doârrine  en  enfeignant  que  ceux> 
là  en  font  privez  qui  mettent  en  eux  mê- 
mes un  obftacle  à cette  grâce  : Dette , dit-il,  • , 
^Hantftm  ejl  de  Je  partit  tes  e(l  omnibtts  gratiam 
dare.  Voilàia  difpofition  de  Dieu  à don-  • - 

ner  fâ  grâce  à to‘us  ; & voici  pourquoi  elle 
n’eft  pas  adruellement  donnée , fed  UH  foli  ''  ^ 

Tom,-  IL  - • ' . ^ 

* • ' * 
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grMià  jtrivémNtr  qni  in  femetiffis  impedimpt^ 
mm  ^ratta  pr^efi^t, 

Cet  empêchement  ne  rend  pas  feulement 
• la  grâce  inutile, après  qu’elle  eft  re9ué,‘mais 
il  empêche  rhomnae  de  la  recevoir  : , c’eft 
pourqucM  il  eft  dit:  Non  immerito  in  culpam 
imputatOr  ei  impedimentum  ponit  gratU 
receptioni , c’eft-à-dire^  que  c’eft  avec  rai- 
*ipn  qae  Dieu  impute  aux  hc>mmes  à péché 
•l’empêchement  qu’ils  mettent  à la  réception 
de  fa  grâce.  ^ - 

* Mais  qui  font  ceux  qui  mettent  cet  em- 
'pêchement  à la  réception  de  la  grâce  l Ce  font 
■ ■ généralement  tous . les  réprouvez.  • - C’eft 
^ pourquoi  il  eft  dit  que  le  prix  du  fang  de 
' : Jefus-Ghiift , • n’a  été  efficace  que  dans  les 
élus  i ProtiwnfxKgHioü iLhriJii  na»  habet  «/- 
ficaciam  nifi  in  eltHk  propter  impedment$tm. 
Il  s’enfuit  de  là  que  tous  les  réprouvez  met- 
" tent  un  obftacle  à la  réception  de  la  grâce» 

. il  eft  clair  de  plus  par  là  que  cette  grâce 
eft  la  grâce  juftifiante  & perféverante  ; car 
il  n’y  a que  celle  là  que  les  réprouvez  ne  re- 
çoivent point.  , ■ . 

Mais  où  trouverons-nous  dans  l’Ecriture 
cet  obftacle  général  à la  réception  de  la  grâ- 
ce juftifiante  & perfeverante  ? On  le  trou- 
ve très-clairement  dans  S.  Paul:  car  il  n’y  a 
point  d’obftacle  plus  réel  à la  réception  de 
la  grâce,  que  l’impénitence  & la  dureté  du 
cceur,  quflàit  atnalTer^  un  tréfor  de  colère 
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pour  le  jour  de  la  colère.  Or  S.  Paul  re,- 
prochc  cette  impenitence  à tous  les  reprou- 
j vez,- puifqu’il dit  d’eux  qu’ils  aroaflent  ce. 
trefor  de  colère  j or  on  ne  l’amalTe,  félon 
cet  Apôtre,  que  par  l’impènitence  ; Secm-- 
dhn  auritiam  tuam  (jr  cor  imfoenkens  thejàtt- 
rtjks  tibi  trarrrindie  ira. 

La  doèhine  de  S^-Thomas  confifte  dans 
ces  deux  points,  i.  Dans  une  préparation 
générale  ae  Dieu  à donner  la  gracede  la  ju* 
•.ftification  à tous  les  hommes. 

^ ' 2.  Et  daas.cet  obftacle  général  que  tous 
les  réprouvez  iy  apportera'',-'  qui  eft  levé 
dans  les  élus  par  une  miféricorde  particuliè- 
re, & quia  heu  dans  tous  les  réprouvez  par 
jnâice,  ielon  qu’il  le  dit  lui-même  fur  l’E- 
pitre'  aux  Hd)reux: . autem  à tjuibuf^ 
dam  remcuctftr  ilUfd  o^aculitm , - hoc  efi  ex, 
miferkordia  Dei;-qmd  amem  non  removetttr^ 
hoc  eft  ex  jujima. 

Et  plus  haut  Dicendttm  tjuod  hoc  ipfim 
epibd  4ÜÙJMÜ  non  pomt  oblidcnlum  , ex  gratta 
procedà,'  »ZJnde  ft.alkjnod  ponat , (b'  tamen 
mtrveatur  cor  ejfu  ad  removendtm  illud.  hoc 
eft  ex  dono  gratta  Dei. vacant ü per  miftricor- 
dtam/kam.  " ■ .>  ■ 

C’eft  à cette  doctrine  de  S.  Thomasque 
l’auteur  des  Eflàis  renvoie  le  Icéleur.  Le 
P,  H;  l’a  jugée  conforme  à celle  des  Moli- 
niftes  t mais  je  ne  fai  s’il  perfiftera  dans  ce 
I fentiment  quamd  il  y aura  mieux  penfé  j car 
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pçur  moi  je  n’en  fâche  point,  qui  leur  foitv  i 
effedivemcnt  plus  contraire.  Cependant  t 
die  comprend’ réellement  tout  ce  qui  efi;  i 
* contenu  dans  l’endroit  que  le  P,  H.  a voulu,'  r 

■r  -w  décrier  comme  donnant  atteinte  à la  doâri-  - ï 

ne  de  S.  Auguftin.  r ..  . - Ss  fi 

■ On  ne  peut  pas  dire  que  cette  do(^rine’  \ 
' ‘ ^ de  S.  Thomas  ne  foit  pas  .nettenient  éxpri-  ? 
mée  dans  lés  Eflais  par  ces  paroles  qui  s’en-.’  ! 

tendent  de  tous  des  reprouvez  , qu’ils  \ 
''  ‘ « feront  tous  convaincus  qu’ils  font ‘inju-*^.,  3 

**.  ’'5,  ftes,  & que  Dieu. eft.jufte,quc  leur  ma-  c 

• .*  • « lice  eft  la  caufe  de  leur  perte,  que  Dieu  î 

' ,,  n’y  a point  de  part,  & qu’ils  ne  s’en  peu-  « 

, ,,  vent  prendre  qu’à  eux-mêmes  & à l’ob- 1 s 

,,  ftacle  qu’ils  ont  mis  à la  grâce  que  Dieu;  'i 
,,  étoit  prêt  de  leur  donner.  Voilà  la 
paration  générale  de  Dieu  à donner  û grâce  > i 

aux  réprouvez,  &’l’obftacle  général  .qu’ils  , 
mettent  à la  réception  de  la  grâce,  clairement  v 0 
marquéjv  d’où  il  s’enfuit. qü’ils'en  font  tous 
V privez  par  leur  malice  volontaire  , en  quoi  , c 
i .>  confifte  la  dodrinede  S.  Thomas  enfcignee.j  , 
- dans  les  lieux  qui  font  marquez  à,  bu  marge . c 
^ desËlTais.v  ..  vï  'j 

Mais  où  eft-il  dit ,' répliquera  le  P.v  H,  3 
que  tous  les  réprouvez  font  coupables  de  la 
t mort  de  Jefus-Chrift, pour  eux  , & deri-i 

■ imtilité  de  fes  grâces  & de  fes  facremens  i ÔC-J  ; 
de  (ês  rnyfteres  ? ^Pourquoi  le 'P.  H.  ne. 

. voit-il  pas  que  cette  propolition  elbune.fui-1  1 
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le  n^ceffaire  de  la  doârine  de  St  Thomas, 
ci-devant  expofœ  î . car  iî  tous  les  reprour 
vez  font  coupables  d’avoii:  mis  obftacle  à la 
^âce  de  la  j unification',  ils  font  donc  cou- 
pables de  l’inutilité  de  la  .mort  de  Jefus- 
Chrift  pour  eux,  & de  toutes  les  autres  luî- 
tes,' puifque  fa  mort fes^^fouffrances , ’ lès 
mylleres  font  inutiles  à tous  ceux  qui  «ne 
•reçoivent,  pas  la- grâce  , de  la  juftificaticm. 
Quiconque  met  obftacle  à fa  juftification, 
eqapêche  que  la  mort  & les  myfteres  de  Je- 
.fus-Chrift  ne  lui  foient  utiles,  & donne  fu- 
'jet  à Jefus-Chrift  de  lui  reprocher  cette 
ioutilité.  Tout  cela  s’enfuit  dès  lors  que 
l’on  dit  avec  S.  Thomas  , jque  les.rcprou- 
.yez  font  privez  de , la ‘jecfiption  .de.  la  grâce 
.de  la  juftification,  à calife  de  l’obftacle qu’ils 
y mettent  J Propter  impearmentnm.  Et  com- 
me cçtte  vérité  eft:  importante,  on  l’a  vou- 
k.marquer  dans  cet  endroit  des  ElTais,  afin 
qii’on  pût  s’.y  attacher  par  la  foi,  en  atten- 
;daht  qu’on-.ia  comprenne  plus  clairenaent.  : 
Il  eft  toujouçs  bon  d’être  .établi' fortement 
(dans  cette  maxime,  que  tout  notre  mal  vient- 
dç  nous  memes  , ^ & que  . nous  n’avons  au- 
cun droit  d’en  rien  imputer  à Dieu  ; c’eft: 
tout  ce  qu’on  y a vçulu  dire.  ■.*.  ‘ . 

JJ  II  n’eft  pas  nécelTaire  pour  fe  croire  cou  ’ . 
pable de  l’inutilité, de  la  mort  & desTouf-- 
nances  de  Jefus-Chfift  à fon  égard,  d’avoir 

connu  diftim^eraent  cette  mort  & ces  fouf-  . 
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frances.  Il  faffit  d’avoir  mérité  par  fbn  ifti*i: 
•pénitence,  qde  Dieu'  né  nous'  condüifît  pas  à 
la  juftifi cation  piar  les  voies  infinies  que  là 
■providence  lui  eût  fournies.  * . ^ 

Que  le  P.  H.  fé  mettè  donc  l’efprit  en 
repos  fur  cet'éndroit  des  Eflais  -,  & 'qu’il  rè- 
connoiflè  que  la  doélrinè  eh  eft  purcm'ènt  . 

• de  S.  Thornas,  ôc  qu’elle ‘eft  auffi  éloignée 

de  celle  des  MoliniftèTque  le  ciel  Fcft  de  k , 
terre.'-'  ’ r. . ,ÿ* 

Il  feroit  afTéz  naturel  après ' avoir  juftifié 
ce  pàflage  des  Eflais,  de'la  êehfufedu  P. -Hi 
*de.juftifier  auflî  quelques  autres  • qui . ont 
choqué quelqUesperfonnes,  & qui  l’ont  chci- 

• qùé  lui  mêm'ë,  parce  qu’il  y. eft- j^rlé  d'uhe 
grâce  générale , -.ëoinrne'ié  difcours  fur  l’E- 
vangile de  la  MelTè  dé  Noël  -,  celui  du  5. 
dimanche  après  l’Epiphanie.  • Il  y en  a 'qui 
fe  font  perfuadez  qu’on  ÿ a voulu  établir . 

• l’opinion  des  Thomiftes^  mais  cette  penféô 
étoit  entieremènt  mal  fondée.  - Encore  une 
fois  l’auteur,  des  Eflais  n’a  point  voulu  déf^ 

. cendré  dans  le  détail  des  opinions' Théolq^ 

giqûcs;  ira  voulu  parler  la  langue 'générale  1 
de  l’Eglife'fàns  s’én^gerà  ces  tefmes  • que 
l’exaélitùde  de  l’Ecole  a fait  trouver  , & 
que  l’Eglife,  n’a  point  encore  reçus  tbhs  Ibn 
langage  public.  Ce  n’eft  point  une  que- 
ftio,n  qu’il  y ait  des  grâces  ^neralcs  & "dès' 
bienfaits  generaux.  '-L’Ecriture  dcles^PP. 
nous  parlent  d’uné'ilhyniiiatiôn  générale 'du 
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»Verbe  qui  s*étend  à tous  les  htHumes.  Ileft'  . 
dit  que  Dieu  éclaire  tout  homnie  venant  au, 
monde.  Mais  quelle  eft  cette  illumination, 
generale?  Eft-elle  fuinaturclle  ou  naturelle; 
niffifante  ou  înfuffifarite  ; c’eft  de  quoi  il 
• n’eft  ^s  à'  propos  de.  parler  dans  undifeours  , , 
uniquement  deftiné  à rédification.  On  a , 
donc  parlé  de  grâce  générale  y dans  ces  terâ  '• 
mes  generaux  qui  ne  font  point  conteftezj  . 
mais  on  n’eft  jamaisVenu  aux  déterminations 
& aux  ntots  précis,'  <|ui  diftinguent  fur  ce 
point  les  lèntimens  des  Théologiens  catho- 
liques:.néanmoins  comme  il  lêmble  que  le 
P.  H.  pafte  dans  cet  excès  , que  de  voù- 
lofr  fendre  fufpeéte  de  Pelagianifine'la  do-" 
éÎTine  des  Thomiftes,  je  trouvé  cette  que-  . 

. ftion  théologique  alTez  importante & l’jE- 

en 


e aflêz  interrelTée  dans  ce  reproche,  pour 
faire  le  fujet  d’une  troifiéme  diflertâ* 
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E çEoi  avoir  fàcbC«ût  à.  ce  qui;^  cKoqiié 
le  P.  ilif  dans  Pèncü-oitides  Eff^!  qu’il 
a attaqué.-,  ,cn-  montrant»  que  1-tant  . ^en. 
' U làdt  que  j’euflè  delTein  d’établir.' en  . ce 
lieu  une  grâce  générale  ai^uelle^  donnée^à  tous 
les  hommes,  .-què  là’dpârine  de  S,  Thomas 
contenue  dans  les  pàlFagés  auxquels  oq  ren- 
voie*,  ne  s’entend que;^’ la  gnfce  habituel- 
le '&  fanâifiànté ,%  pomme  le  prouve  le,. livre- 
'intitulé , t ymdieu  S.  Tlhoma  ; ,^jdi’ph.  ces  paf- 
.fages  avaient  etépris,  & où  ili  foot  expliq]^2 

au  long.  ' V-;  ■■;  v"  "'H-  . •”  . .,  ' ' 

Mais  ce  qui  fert  d’e^oife'iaü  P-  H.  eft 
q^  le,  principe' de  la  • dqiï5trine . qu’il  a com- 
4>attue,  ne  fe  trouvé  quqsdans  le  pafiàge  de 
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■ b page  134-  exprimé  par.  cès  paroles  : Les 
reprouvez,  feront  tous  convaincus  que  Dieu  efi 
i»fe\  qu'ils  font  injufes  , que  leur  malice  ef  . 
la  caufi.de  leur  pmcy  que  Dieu  ny  a point  de 
part  5 qu'ils  ne  s'en  peuvent  prendre  jqu  'a  eux-- 
tnêmeSii^  A l’obstacle  qu'ils  ont  apporté 
a la  grâce  que  Di(u  et  oit  prest  de  leur  don  • 
wr.N  Voilà  tout  ce  qu’on  a voulu  propo- 
fer  & prouver  par  S.  Thomas  , la  prépara- 
tion generale  iJe  la  grâce,, l’obftacle  générât 
mis  à la  grâce,  le  P.  H.  ne  s’eft  pas  apper-' 
çudu  renvoi  ^que  l’on  a fait  à cette  doéirine 
de  S,  Thomas,  '&  il  n’a  pas  pris  garde  auûi 
que  tout  ce.qùi  eft  dit  dans  la  p.  & 
135.  ne  contient  que  des  conféqucnces  de 
ces  deux  principes,  qui  en  font  la  conclu- 
iîon. . Il  s’eft, donc  imaginé  qu’on  n’avoit 
eu  defleih  que  d’y  .établir  une  grâce  generale 
aduelle,  telle  que  celle  dii  commun  des  T ho- 
Sniftes  qu’il  appelle  hou  veaux  , ' à quoi  l’ori' 
hé'penfoit  pas.  ^ ^ . 

; .Aihfi  comme  cette  grâce,  entant  qu’elle 
' ■^eft  revêtue  de  ces  mots  de  grâce  generale  , • 
étoit  devenue  dans  fon  écrit. l’objet  dé  Ton’ 
zèle  &.de  foh  avérfion  , il  a palTé  jufqu’à  la^ 
noircir  de  deux  reproches  qui  feroient  .cer-’ 
tainement  très-confiderables  .s’ils  étaient  fo- 
lides , mais  qui  ne  l’étant  nullement  ne  font 
d’aucune  cpnfidération..  . 

. X^un,  que'les  gens  du  monde  ne  la  fiu-  " 
.jaieflt>  jditrîl,*diftinguer.d’un  pur  MoU*’ 
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ni%ie;  Tautre  qu’elle  convient  avec  Péîage^^ 
& Julien,  &c  les  Semi-Pélagiens,'  cc  quieft 
dire  nettement  qu’elle  eft  Pélagienne, ou'  en 
tour  ou  en  partie.  • 

On  ne  fauroirgueres  faire  de  plus  grands" 
outrages  à une  doflrine  de  Théologiens  ca- 
tholiques, que  le  P.  H.  en  fait  ici  à ces  grâ- 
ces generales,  qu’il  fuppafe'ïàris  fond'erhent', 
que  l’auteur  des  EfTais  vouldit  établir  en  cet 
end  oit,  & qu’il  n’ignofoit  pas  être  for- 
mellement enfeigncés  par  les  Théologiens 
que  1 op  appelle  Thomiftes.  La  plûpart  les 
donnent  à tous , tant  infidèles  J üifs qu’en- 
durcis. Les  autres  les  donnent  au  moins  à 
plufieurs  infidèles  & à plufieurS  Juifs.  ' ' 
Mais  il  ne  faut  pas  tout-à  fiiit  juger  de 
ceux  qui  comme  lui  fe  laiffent  emporter 
dans  leurs  écrits  par  la  chaleur  d’une' imagi- 
nation vive  & heureufe  , comme  on  juge- 
roif  des  autres.  Ce  n’eft  pas  leur  coûtumc 
de  parler  fi  exaèîrement  , & il  ne  faut  pas 

.prend’-e  leurs  paroles  fi  à la  rigueur.'; 'Ils  ^ 
ont  des  colères  pafîageres  dont  ils  revjennenf 
facilement  , "5c  ainfi  je  ne  craindrai  point 
d’avancer  que  le  P H.  n’eft  point  perfuadé^ 
dé  ces  deux  ' reproches  qu’il  fait  ici  aux 
• Thomiftes.  C’eft-à-dire , qu’il  ne  croit 
point  qu'ele'-  grâces  générales, que  lesThô- 
'iniftes  qualifient  de  furnaturelles  & defuffi-i' 
lântes  ^ ne  fe  puiflent  diftinguer  des  grâces" 
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Moliniennes , & encore  moins  qu*il  puiiTe' 
les  traiter  de  Pelagiennes. 

Je  lui  ai  fait  expreflement  à lui  même 
cette  queftion  > & je  me  tiens  alT-iié  qu  il  , 
ne  me  defavouera  pas  dans  le  témoignage 
que  je  rends , qu’il  m’a  répondu  qu’il  con-' 
damnoit  lui  meme  ce  reproche  comme  iu> 
excès.  ' 

Il  en  diroit  autant  du  premier,  fi  on  lui 
demandoit  pofirivement , s’il  ne  croit  pas- 
qu’on  puifiè  diftinguef  les  grâces  générales 
des  Thômîftes,  de  celles  des  difciplesdeMo»  . 
lina.  Et  je  fuis  afluré  qu’il  ne  perfiftcra 
point  à le  fouteniri  Et  en  effet  le  moien 
de  confondre  avec  les  grâces  MolinienneSv  . 
* celles  qui  contiennent  une  rejeârion  formel- 
le de  ces  grâces,  & un  aveu  formel  de  là  né^ 
celfité  -d’une  grâce  èfficace  effentiellement 
oppofée  à la  grâce  de  M-ilina. 

Eft-ce  que  les  gens  du  monde  auront  der 
la  peiné^à  comprendre,  quand  on  dira  d’ù» 
ne  grâce  generale  qu’elle  n’a  jamais  d*effet>  ■ 
qu’étant  jointe  à une  grâce  vraiment  effîcacei 
par  laquelle  Dieu  opère  le  confenterrtent  dè 
la  volonté,  & ne  la  follicite  pas  feulement* 
mais  la  perfuade  & la’ détermine auront-  * 
ils,  dis  je,  de  la  peine  à comprendre  qûe> 

■ cette  forte  de  grâce  eft  fort  différente  d’uriè-- 
autrè  grâce  , qui  *n’a  point  befoin  pour 
agir,  de  l’union  avec  la  grâce  efficace,  .m^ 
qui  par  fa  propre  force  conduit  quelquefcHS 
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* le?  Jhomities  a(âuell«ïient  au  fàlutij-j'par)!® 
feule  détermination  de  leur,  liberté.  * 

” Des  notions  contradiâ:oiresfont-dies.dif- 
. fidles  à diftingüer  , & n’eft-il  pas  plutôt. 
' impoflible  de  les  confondre Que  -veut 
‘ donc  dire  le  P. H.  avec  la.queftion  qu’Mfait 
en I ces  termes  ; *”  Quelle  idée,  dit-d,  les, 

. 5>  gens  du  monde  pourront-ils  naturelle-' 

n ment  avoir;  d’un  difcours  -oii  l’on  parle- 
if  roit  de  grâce  univerfellej  - . - . 

.•Mais  pour  colorer  l’abfurdité  de  fa  qu&-, 
ftion,  il  s’avife  d’une  adrelTe  aflèz  plaifante. 

. ' ’ C’eft  qu’il  fupprime  les  difièrences  effen- 
tielles  qui  caraftérifent  cette  grâce  , & fur 
cette  fupreflion  il  demande  fi  on  ne , pour- 
roitpas  la  prendre  pour  ^une  grâce  MoU-.' 
nienne.  - ' ■ - 

V Qu’y  a-t-il  à lui  répondre  à cela?  Sinon- 
qu’une  chofe,  qu’une  expreffion  imparfaite, 

. & qui  ne  comprend  pas  tous,  les  caraéferes 
elTentiels  de  ce  que  l’on  veut  inarqupr,  peut 

. aifément  être  confondue  avec  une  autre  cKo- 

' «• ■ * .*  « 

fe  d’une  nature  toute  differente  : l’expreflion 
générique  ne  diftingue  pas  les  efp^es,  mais 

* auffi  la  conclufion  qu’on  tircroitdelà,*qu’il 

a point  de  différence  entre  ces  efpeces, 
vifiblement  abfurde  &- frivole,  vil  eft 

* -*donc  vrai  qu’on  peut  exprimer,  ôc  la  grace  ^ 

Moli  nienne , & k grâce  fu  ffifahte  des  T ho-’ 

. _ îniftes  par  des^  expreffions  qui  feront  com- 
munes à ■l’uoe  & à yne 

. ‘ • -con- 
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conclufion  fans  raifon,  que  de  prétendre 
qu’il  s’enfuit  delà  , ’ qu’elles  ne  font  donc 
point  diftinguées  > &:  que  les  gens  du  môh- 
' de  ne  les  lâuroiènt  diftinguer.  • . 

' ' Pour  en  donnerunexemple  au  P.  H.  & lui 
faire  fentir  l’abfurdité  de  fa  cdnfequence  > 

■ 'je'le  prie  de  fe  fouvenir  que  - S.  Auguftin 
aiant  établi  dans  livre  fécond  du  mérité  & 
de  la  remilïion  des  péchez  j que  l’on  peut 
dire  en  un  bon  fens  que  l’homme  avec  l’al- , 
fiftance  de  la  grâce  de  Dieu  peut  être  fans  . 
péché,  dans  cette  vie  même:  Cnm  volftn- 
tttte  humann  adjnvatjte  divim,  fine 

feçcato  in  hacma.  pojftt  homo  propofe  eh-, 

fuite  cette  queftion,  Pourquoi  doncn’eft-' 
il  pas  fans  péché’,  cht  non  Jît  \ Et  à cette 
queftion  il  dits  qu’il  y pourroit  répondre 
que  c’eft  parce  queks  nommés  n’y  Veulent, 
pas  être,  pojfemfaciüimo&veracij^erejpon-  ' 
•dere,  .ejHiahominesnolmt.  • , n 

„ Cette  reponfe  eft- qualifiée  par  S.  Au- 
guftin de  -très- facile  ,&  de  trèsr véritable.*  ^ 

■ Cependant  le  P.  H.  ne  fauroit  nier  qu’elle 
ne  foit commune  aux  Pélagièns,  aux  Mo- 
.liniftes  & à ceux  qui  font  dans  k vraie  do- 
ébinc  de  l’Eglife.  Tous  ont  droit  de  dire , 
par.  une  fuite  de  leurs  fptimens , • que , les 
nommes  ne  font  pas  exemts  de  tout  péché,  ^ 
parce  qu’ils.ne  le  veulent  pas.  Ce  n’eft  pas 
par. cette  reponfe  générique,  qu’on  diftin-  ' 
guiraxes  fentiipens  differens;  •&  le  P.  H. 

/ JR.  7 - au- 

^.-1  , 


> 


Z-} 


III.  Dijfertathm''  ' ' 
àuroit  raifori  de  dire,  qu’en  demeurant  àc« 
termes  on  pourroit  prendre  cette  repoiilè 
pour  Pélagienne,  oupourMolinifte.  Mais 
que  diroit-il  fi  l’on  vouloir  conclurre  delà 
que  le  Pélagianifme  & le  Moliniftne  ne  - 
font  donc  point  dilFerens  de  la  doftrine  ca- . 
tholique  ? II  fe  moqueroit  fans  doute  de 
cette  conclufion  & ü l’accuferoit  jufte- 
ment  d’abfurdité.  Cependant  il  ne  s’ap- 
perçoit  pas  qu’il  fait  juftement  la  même 
chofe.  Car  fur  je  ne  fçai  quelle  reffemblan- 
ce  de  termes , qui  peuvent  être  emploiez 
par  des  Moliniftes  , par  des  Pêlagiens-& 
par  des  Thomiftes  il  voudroit  qu’on  re- 
gardât les  êxpreflions  des  Thomiftes  ' com- 
me fufpe<ftes  ou  de  Molinifme  ou  de  Péla-  . 
gianifme;  & il  ne  prend  pas  garde  que  tou- 
te la  -religion  eft  pleine  de  termes  équivo- 
ques en  cette  maniéré,  qui  fignifiant  en  un 
bon  fens  les  plus  eflentielles  verirez  , peu-  ^ 
vent  néanmoins  être  détournées  à des  fens 
heretiques  par  ceux  qui^en  feroienr  im 
mauvais  ufage.  ’ ^ 

Y a-t-il  une  vérité  plus  grande  que  cel!e 
de  l’Incarnation  du  Verbe  que  l’Eglife  ren- 
ferme fous' ces  paroles  , Et  l^erhum  caro 
fatiumeji  ',  & cependant  les  Eutichiens  les 
croioient  aulfi  fort  propres  fort ‘natu- 
relles pour  fignifier  que  le  Verbe  s’étoîtfait 
chair  en  fe  changeant  en  da  nature  de  'la 
chau.  . - • - 

, - Idais 
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Mais  fur  tout  dans  la  matière  de  la  grâce 
rien  n’cft  plus  commun  que  ces  equiven 
qués,  qui  ne  s’eclaircilTent  que  par  une  ex- 
plication précife  de  ce  que  les  uns  & lesau-  '' 
très  entendent.-  On  peut  fort  bien  dire,  par 
exemple,  que  la  vie  étemelle  eft  une  grâce, 
on  peut  dire  aufli  qu’elle  eft  une  recompen- 
fe,  quifontquelquefoisdesrcrmes*exclu- 
/ift  Fun  de  l’autre  puisque 'l’on  conclut  v 
d’ordiriaîre,  que  fi 'une  chofe  eft  une  gra* 
ce,  elle  n’eft  donc  pas  unè  recompenre,  & 
que  fi  ellëcft'unereçompenfe , elle  n’eft 
donc  pas  Une  • grâce,  ' Mais’Si'  Auguftin 
prouve  de  la  Vie  eternelle  qu’elle  eft  en  mê- 
me tems’ôr  grâce  & recômpenfe.  ifia  oem*'* 
fiio,  dit-H',  mllo  moehmthi  videtur  pojfedtj^^^^  ^ 
fohi  , ' nijt  wnlligamm  ipfa  bon  a opérai 
aternairddtt^tr  vitAt  ad  Dei  grAtiam 
pertïnere.  'Aiiiffelle  n’eft  point  reccMnpenlc  . 
avec  exclufion  du  terme  & de  l’idée  d’u- 
ne, véritable  grâce,  & elle  n’eft  point  grâ- 
ce avec 'exclufion  d’une  vérit^le  ’ recom-*  •• 
penft;  '•  ’ ' • - 

■ ■ Il  elf  certainque  fi  nous  voulions,  nous  . / , 
obrerverions  les  commandemens  de  Dieu. 

Cela  eft  orthodoxe  dans  un  bon  fens  : ce-  ' 
pendant  les  Pélagiens  fe  fervant  de  ces  paf- 
lâges  "pour  exélurre  la  néceffité  de  la  grâce  i 
$.  Auguftin  leur  répônd'que  l’un  l’au- 
tre eft  vrai  : Certum  efl  nos  mandata  fe<  vare 
jî'vAHTtnis  ; Jed  ^nia  praparmttr  ^vol/tmae  à ‘ 
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JDonÙHù  f tdb  iUo  petendum  ejî,i  ut 

qHontum.fHÿkitrHty^ndaf^.MmHS» 

Ainfi  le  terme  ,de  volonté  ;eft  un*  terme  e- 
quivoque.  Il  peut  fignifier  une  volonté  pu- 
rement humûne  > & c’étqit  le  lêns  auquel 
les.  Pélagiens  le  prenoient»  . Il'  peut^aulfi 
tlignifier  une  volonté  infpirée  de.Dieu.,  Ef  ' 
Sf  Augpftin  prouve  ;<jue  quand;  U s’agit 
•d’une'  volonté  , qui  : accomplit  les  oomman- 

. J».  J,  ' y. 

.demens  , ' il  faut  l’ent^idrei. d’une.  Volonté 
infpiréeiôc -préparée  par  la  grâce.. v ^ 

• Il  ell  certidn  y dit>il  \ .que.nous^faîfoi»- 
ce  -que  Dieu demande'de  nous»  quand  nous 
le  faifons.  mais c’eft  Dieu >.-dit>il)  ouilait 
. que  nous  faiions  en,doifflant,d0  /orces  tr^ 

• efiBcaces  àda  volonté.. , Cértum  efi  vos  facer 

■ re  çtm  facimus , fed  iUe.facitstt  faciamM  pr<t’-' 
. bendo  vires  effcaci£îmas  volmtatiy,  félon  qu’il 
. cft  dit  , Té  ■ ferai  que-  .vous  ..tmrchereiê, 

dansmes  préceptes  y &que.vetu ovjerytrez.  i»es 
' commaudemens,  . *.  ...  . . 

* •*>  *-•  . *«.  , . «P»-.  \ 

\ .-.Les  Pélagiens  rtâchcûent  ne  tirer  avan^^ 
rge  de  toutes  eés  expreffionsqui  marquôient 
que  les  bonnes,-Geuvres  fe  faiioîent  par  le  li- 
bre .arbitre,  & S.  Auguftin-fait  voir' que 
quoiqu’elles  fe  -.fiuent  parjé  librè  arbitre 
'ce  n’étoit  point  avec  excluiîon  d’une  grâce 

■ qui  les  faifoit  faire. . Ü ne  prétend  pas  qu’il 
•faille  bannir  ces  expreffions  , parce  que  les 

• pélagiens  en.;abufoient }.  .mais  il  prétend 
dc.il  prouveîqu’il. les -Aut  éhteiwJre . feloii 
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la  doâririê  de  l’Eglife  &'  la  lumière  des  au- 
tres paUa'gesde  l’Ecriture»  quietidétermi- 
ncatlefens.v  ; * /• 

s-Il  eft  donc  faux  qu’il  iàille  bannir  dit 
. langage  ecclefiaftiquc*  une  expreflion , par- 
ce;qukmen  pcüt  abufer.  Il  faut  feulement 
conclurre  qu’il  la  faut  entendre'  dans  Je  fens 
q[uf  refulte  de  tous  les  pallàges  de  l’ Ecritu- 
re, par  reçlaircmement  de  la  dodrine 
de  l’Eglife,  t ‘ . . r 

. ' Ainfi  que 'le  P.  H;  nous  dife  donc  tant 
qu’il  voudra,  qu’on  peut  làire  un  mauvais., 

. ufage  dés  termes  de  grâce  generale  ou' de 
grâce  .fùffifantc’;  il  fuffit  de  lui  répondre-,  - 
que  l’Eglife  s’eft  contenta  en' une  infinité 
de  rêneonfres  de  l’eclaircififement  4c  fa  do- 
ârine  pour  empecher  le  mauvais  ufage-des 
tames  équivoques , & qu’ainfi  quoiqu’on 
■puifle  mettre  de  ce  nombre  le  terme  de  gra-  • *«. 
ce  generale  & de  grace,^fufi5fante  , on  ne 
doit  rien  appréhender  quand  on  dit  bien 
. nettement  qu’on  entend  par  là  une  grâce  qui 
eft  tellement  fuffifante  *,  qu’elle  ne  fauve 
»pcrfo,nné  , & ne  produit  aucune  bonne  ac- 
tion, ; fi  elle  n’eft  jointe  avec  une  grâce  di- 
feemante  & déterminante  , & par  confe-  * 

quent  que  c’eft- tout-à-fait  tirer  une  faulîe 
confequence  de; cette  équivoque»  qued’en^ 
conchirre., qu’il  faut  bannir  l’ufage  de  ces- 
unnés.  * > 

• C’eft  une  expérience  qui  fe  fidt  par  tou- 
■ . " ^ te 
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401,  IIJ,'  Diffcrtatim  . 
te  l’Eglifè  & dans  toutes  les  Ecoles,  & je 
m’étonne  qu’après  une  épreuve  fi  réitérée  & 
fi  étendue  , on  puiflè,  encore  douter-  que 
l’equivoque  de  ces - termes  lle^  puiflè  être 
fuffiiammént  levée  par  une  explication  net- 
te & exprefle  que  Ton  en  fait,  ....  % 

Cependant  en  fuivant  les  idées  du  P,  H. 
il  faudroit  aller  plus  avant , & condamner 
‘^ctte_  grace  générale  comme  contenant 
quelque  portion  dé  J’erreurv  Pélagienüe. 
Car  quelle  autre  idée  peut-on  prendre  des. 
paroles  fui  vantes  que  l’on  trouve  dans  fon 
Ecriti  . - . 
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,,  Ce  qui  eft  indubitable  eft  i,  Qiie  fé- 
lon les  paroles  de  l’auteur  des  • Effais  de 
morale , tous  les  reprouvez  auront  reçu  de 
J./C.  des  grâces  & des  miféricordes,  Sc 
qu’ils  feront  coupables  du  crime  enorme 
-demies  avoir  rejettéés.  i.  Quc>Jefîis- 
Chrift  eft  mort  pour  tous  les  hommes 
non^  feulement  quant  à la  fuffifànce  du 
prix  *mais  pour  tous  efficacement  & 
dans  la  volonté  fincére  de  les  fauvertous 
en  particulier  , pourvu  qu’ils,  fc  veuil- 
lent de  . leur  côté , & qu’fts  'ne  rejettent 
pas  fes  grâces  & fes  mifericordes.  Le  P.  H. 
n’ignore  pas;que  les  Thomiftes  fbutien- 
nent  fta-ineBcnicnt  ces  propofitions,  qui 

JJ  lui 
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5,  lui  déplailènt.  Voions  maintenant  ce  * 

J,  qu’il  veut  qu’on  en  juge.  Ces  mots  » 
i,  dit-il  i Ji&  ipfi  velint , font  jufteraent 
,,  i’interpretation  que  Pelage  donne - aux 
paroles  de  S.  Paul;  Dieu  veut  que  tous 
„ les* hommes  foientfauvez  d’une  volonté 
„ conditionnelle , Si  ipfi  tamen  Dco  •vocanti  -r 

confemire  voluerufu  ; & l’explication  de 
3,  Julien  fon  difciple  au  rapport  de  S.  Au- 
,,  guftin  1.  4.  contre  J ul.  chap.  8.  Ideo  non- 
3,  omnes  fàlvos  fieri^  cfma  ipfi  nolmt  petere' ^ 

,,  cum  Dette  velit  dttre  ; v tiolttni  <^H<erere  j 
,,  cttm  Detts  velu  ofienderet  nolnm  pulfure^y 
„ mm  Dette  velit  tiperire  ; . & celle  des  Se- 
,,  mipelagiens  , .comme  le  témoigne  S.  , 

' „ Profper  dans  fa  lettre  à S.  Auguftin , où  *. 

* nous  voions  qu’ils  difent  que  Dieu  fans 
„ diftinétion  appelle  au  falut'tous  les  hom-. 
f,  mes  : ZJt  ejni  volttermt  -,  fiant  filii  Dei» 

.y  inexcHpihtles  fini  qtti.  fidèles  ejjè  mita- 

„ Qui  pourra  s’empêcher  de'croire  que 
' „ ce  ne  foient  là  les  fentimens  de  l’auteur  ^ 

„ des  Eflais  , puisqu’il  aflùrc  qu’il  n’y  a 
33 -point  de  reprouvé  qui  n’ait  rejetté.Ies 
„ grâces  de  Jeftis-Chrift,  & qui  ne  fe  l<Mt 
' „ rendu  inutiles  les  Ibufranccs  du  Sauveur 
3^  pîM*' un  crime  enorme  dont  illcra  puni 
„ dans  toute  l’éternité. 


Digitiz':<i  by  Coogic 


’ \4®4  IIL  DifertéUiê» 

Réponse.’  ^ 

t 

Il  eft  certain  que,  ce  n’eft  point  le  feul  . 
auteur  des  E liais  qui  eft  acculé  en  cet  en- 
droit de  convenir  avec  Pelage,  Julien  & 
les  Sémipelagiens.  C’eft  généralement  tous 
les  Thomiftes,  au  moins  ceux  qüi  admet- 
tent une.  grâce  générale- donnée  à tous  les 
réprouvez  , puisqu’ils  foutiennent  tous 
.qu’il  n’y  a point  de  reprouvé  qui  n’ait  re- 
, je tté  les  grâces  de  Jefus-Chrift,  & qui  ne 
/e  .loit  ; rendu  inutiles  les  foulFrances  du 
Sauveur  par  un  crime  enorme  dont- il  fera 
puni  pendant  toute  l’éternité.  f , 

i. . .C’eft  donc  à tous  ces  auteurs  qui  flbnc 
, certainement  les  plus  conGdérables  de.l’E-» 
..glife  à tous.ceux't|ui les  approuvent, 
^que  le  P.  çroitétre  endioitdefairel’in- 
. jure  de  les  accuferde  convenir  avec  Péhge» 
Julien  & les  Sémipélagiens,  & enfin  de^- 
^re  d’eux  i'  effton  m jMtroij  /empêcher  dç  croi^ 
re  que  le  fentiment  d^ces  hérétiques,  ne  Joit  celui 
ide  cesThèoUgiéns,  ... 

. Mais  pour  lui  donner  quelque  regcet  de 
cette  témérité,  pour  rempeçher  d’y.rè- 
’ tomber  une  autre  fois,  je, croidevQir  prouver 
; avec,  étendue  que  rien  n’eft  plus  çpntrairé  à 
pûtes  les  idées  que  S./Aug^iftia  nçus 
pe  du  Pélagianiîme  que  cette  acculàtion.’ 
C.left  ce  que  l’on  verra  clairement  dps  les 
. . pafr- 
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paflages  de  S.  Auguftin , que  je  produirai  ' 
id>  qui  font  principaux  livres  où 

ce  Saint  a tâché  de  faire  connoître  le  fond  -*  ' 
de  cettC’herefie,:  / . f 

s Ç H X p I T;R.e'  il  . tV  "" 

Entrait  d$$  Uwe  de  S.  j4ttgMfiin  delà 

V ■ grâce  de :JejM~ChriJt.  ;r  ' [i- ■' 

■ y ^ i , Pe^fàge.  i 


& liltere'.  fa)  ' ponit  arbitrio  % autèn  lege  at<jtie<p‘n 
doBtrma-i.  itt  videüçet  cnne  ^adjuvat  Defu 
miftem  ut  decUnet  à mah  fdciat  bopmm-^ 
reveUndo  ^ efteudeude  quid  fieri  deheat , 4^- 
juvare,credatur  y non  etiam  coopera^o  di^^  ^ * 
UQioneminfpirandoy^utidipeodfaçiendumejle 
cegpjoveritjadàt,  ' 

■ -.S' -i- 

- ' Remarque.  • ' * 

Ce  paflâge  prouve  que  l’erreur  de  Pela- 
ge conlîfte  dans  l’exclufion  de  la  grâce  d’a- 
âion  : Non  etiam  cooperando  efr  dilebiioHem^ 
iajprrando.  , Si  quelqu’un  donc  difoit  net- 
tement nos  ^ Dent  ad  peccandnm  , 

M»n  fiLurn  per- legem  at que  doü:rinam  revelan» 
do  atqm  .ojixndeftdo  qmd  fieri^  deheat , Jèd. 

* ' etiam 
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'etiam  cooperando  ac  dUetlionem  in^randoy  ut 
id  ijuod  fucUndum  ej/icognoverit/aciat,  ileft 
' certain  que,  félon  S.  Auguftin , il  fe  décla- 
reroit  nettement  contre  les  Pélagiens.  Donc 
r.  cette  expreflion  dont  ils  fe  lêrvoient,  q ue  l’ai- 
de de  Dieu  pour  éviter  le  péché  confifte 
dans  la  loi  & dans  la  dodrine,  n’ell  mau- 

• vaifê , que  parce  qu’elle  étoit  exclulivedans 
■'  leur  fens  de  la  véritable  grâce-,  & qu’elle 

lîgnifioit,  que  Dieu  ne  nous  aide  concre 
le  péché  que  par  la  ht  par  la  doRriue  : 

• mais  fî  on  y ajoutoit  la  véritable  grâce , il‘ 
n’y  auroit  pas  ombre  de  Pékgianime  dans 

• cette  expreliioB,  & l’on  ne  le  pourroitim- 


puter  fans  calomnie  à ceux  qui  admettant 
h vérit^le  grâce  , diroient  de  plus  que  la 
loi  & 'la  ’doftrine  nous  'donnent  auffi 


quelque  lêcours  j donc  on  ne  peut  auffi  • 
. faire  ce  reproche  à ceux  qui  admettent  tel- 
■ iement  - une  grâce  générale , • qu'ib  y ajou-. 
’ tent  la  confeflion  de  la  véritable  grâce  effi*' 
cace  d’aétion  & de  volonté. 


Z,  Pajfage, 

* •.  i . ' , ' : I 

quippe  debemus  , qubd  nec  volunta~ 
tem  nofiram  , nec  aHionem  divine  adjuvari 
crédit ‘auxilio  y fed  Jolam  pojjibilitatem  volun^ 
tatù  atque  operü  , quant  Jolam  in  hk  tiHbui 
nés  habere  affirmât  ex  Deo  7 tanquant  hoe  fit 
pffrmum  quod  ipfi  Deus  pefuh  in  nattera  y c^e*' 

fera 


tOO'.'l 


ctmtre  k P»  H.  j^oj 

ter  A vero  duo  mftra  ejfe  volmt  , üa 
I fini  jir?na  (jr'/ihtfufficientia , Ht  mllo  indigeam  . 
ejus  oHxilio  : ideo  non  adjuvet  ut  velimm  y 

non  adj^et  ut  agamm , fed  tantum  modo  Ad- 
' juv  St  fit  y elle  (fr  rtgere  valeamm* 

' ■ -i 

r » JR.emArque,  ' 

" * . ' ; 

Seroit-ce  donc,  une  çropofition  PékH  ^ 
gienne  de  dire  , Non  folum  Dem  ms  udjee-'  ^ 
vat  ut  Agere  valeAmus,  fed  etium  adjuvat  ut 
velimus  ^ agamus  ? Il  feroit  ridicule  de  le  , 
pcnlèr:  donc  U }Mropo{îtion  de  Pélage  que  ' 
-Dieu  nous  aidé»  ut  velie  ^ Agere/vtdeamuS't 
n’eft  imuvaife que  parce  qu’elle  eft  ex-, 
clufive  de  la  grâce  d’adion  & dfr  volonté , 
tantum  modo  j-  mais  en  y ajoutant  cette  grâ- 
ce d’adion  & de  volonté  , elle  eft  très- 
orthodoxe»  puisqu’elle  n’eft  mauvaife  que  . 
par  cette  exclufion.  Si  Auguftin  fait  voir  ' 
encore  dans  le  paflage  fuivant  que  c’eft  fon 

véritable  fens.- 

^ • ..  . . • 

■ ' y,  Pafage»  ; , 

Sur  ce  que,  Pdage  avoit  dit  ; Qni  ipjîus  cap. 
• valuntatû  gr  operü pofï'ûititatem  dédit , S.  Au- 
guftin ajoute  : Ne  nihildegratiA  diXfJJè  vide- 
retuTy  adjunxit  : 'Qui^ue  ipftm  pojjihilitatcm 
gratta  fua  adjuvat  Jemper  auxUh-,  non  an  tp-  , 
fkmvoltmtatem  i yelipfam  operationem:  epuod' 
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Ji  (Uceret , non  abhorrere  k doBrina  apoflolica 
videretur',  fedait,  ipjam  poffibilitatem,  •) 

' " Remarque.  ..  ^ 


Si  donc  onajoutoit  l’un  & l’autte  v & I 
^ que  l’on  l’y  ajoutât  fans  équivoque,  iKn’y  :rj 
* ' ' auroit  rien  de  contraire  à la  doârine  apo-  * », 

ftolique.  Or  les  Thomiftes  l’y  ajoutent';  . i, 
donc  félon  S.  Auguftin  , non  abhorrent  kdo- 
*■  Slrina  ^fofiolica.  ' . . 

‘ • ■ - • ' ' ' * ■ ■ ^ 

Hanc  Mttfemnatftralem  poffibilitatem  quod 

adjHvari  Des  gratta  confitetstr,  non  efi  h/c 
pertHmy  vel  quam  eücat  grattant  y vel  quate-  ^ 
nus  ea  naïur^  Jintiat  adjuvari  : fidficue  ./j, 
aliis  locü  in  qnibm  evidentius  loquitur  intelligi 
‘ / . foteji , ] non  vult  alittd  acc^i  qnkm  Ugem.  atq/se 

doBrinam  , qnâ  naturalü  poffibilitM  adjtt-  ^ 

*'  ^ vetssr,  * , , 

^ Remarque..  ,,  ^ 

L’expreffion  de  Pelage  n’eft  donc  con-  , 
damnée  que  parce  que  par  les  mots  d’aide 
\ & de  grâce.  Non  vult  aliud  aceipi_  qukm  le^‘  j 

gem  atque  doBriaarn,  Donc  une  perfonne 
qui  outre  la  loiadmettroit  encore  la  verità-  ^ 
blc  grâce  d’adion.&  de  volonté,  ne  feroit 
nullement  condamnable,  l’expreffiondePé- 
* lage  ne  l’étant,  que  parce  qu’elle  eft  exclu-  ,j 
non  vult  aliud  acern.  Oï  Tiiho^  ' , 

- • i 

' . ,nu- 
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miftës  l’y  ajoutent  ; donc  on  ne  les  peut 
condamner.  . • 

’ , 5* 

' ' » •'  1 * » 

* 

'Hinc  itaqne  épparet  hâ»c  eum  gratiam  con-  ^ g 
periy  qna  demonjhrat  (jr  reveUt  Deus  ^uid  * 
^ere  debeamus , non  quk  donat  atque'adjH' 
m AgamHS»  > 

. 5 , . Remarque,  * 

Si  donc  on  admet  une  ^ace,  quà  Dem 
donat  atque  adjuvat  ut  agamus,  outre  la  loi' 

& la  doéhine  J S.  Auguftin  n’y  trouve  rien 
à redire  : donc  il  n’auroit  rien  trouvé  à , 

blâiner  dans  la  ddétrine  des  Thomiftes  qui  ^ 
l'y  ajoutent.'  • . j ‘ * 

• 6,' Pacage,  ^ . ’ • 

Q^id  manifejiius , nihil  àliud  eum  dicere  c*p.  lÿ  , 
gratiam  , quâ  Deus  in  nobü  operatur.  velle 
quod  bomîm  efi^qu  'am  legem  atqtte  doQrinarh,  '''■  » 

^ ''  Remarqué,  " ■ ^ 

Il  met  encore  l’erreur  de  Pélage  dans 
l’expreflîon  exclufive , nihil  aliud  : fi  donc 
outre  la  loi,  on  admet  encore  une  véritable 
grâce  efficace,  on  n’a  rien  de  commun  avec  ’ 
Pélage:  or  les  Thomiftes  l’admettent;  donc  . 
ils  n’ont  rien  de  commu.i  avec  Pélage. 

Tùm,  [U,  , ' • ?{ S 5 ^ -7. 
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• J 

'y.  Pafage.  - 


f 


P 

MOS  eam  oratiam  volttmHS  ifie  MliquM- 

" ' do  fauatur.  ^ glori. 

folàm  vremittiHe^  * vomm  eium  (reditttf  & 
fverÀnir  \ nec  /oi^m-revektur  fapieMtta, 

rnm  eiiam  & amâtur  i , rec 

omnequU  bonurntfi  y.‘VOr^.& ptrjMAdftttr, 

* '*  V,/*  V 


s'* 


;•> 


Rmar^i 


t '•  . 


nV 


t ' 


5'  Augüftio  n’en  dcitiai^©  p*s  dàvatit^ 
ce  à Pélage , même  pour  s’ àflurer  cfc  fa  ^ « 
tKolicitéi  &>il  eftbkn  étraage  qU’il^f  àjt 
' des  perfonnes  qui  nSgnorant  p#î  jjw’po  «'* 
jamais  doute  d’aucim  de  ces  points  que  S. 
Augùftin  veut  que  Pélage  confelTé  > cher- 
chent encore  des  prétextes  d’àccufêr  les  gens 
d’erreur  Pélagienne»  en  feilwt  ce,  reproche 
aux  Thomiftes, • comme  le  P.  H*  ; . . ■ 


8.' 


è 


Si 


^1 


W 


IV J Homc  Met- Telétgms  grâtû^  fi 

‘ **  vmU  non  fiistm  vocari»  vemm.ttim  ef 


S.,1 

‘ijjj 

■'!t| 

'i 


fiimtts»  ' 


» ** . 


Remarque, 


'»  ...’f 


« ' 


La  confeffion  de  h grâce  d*aéèion  &cM 

Volonté  fuflSLt>  félon  S.  Augiiftin  y poi^ 
^ ‘ n’c- 


• V 


Digüized  by  Google 


I ^ cçtitye  le  P.  ' \ ^i  i-y 

J pas  Pélagienj’ il  retrouve  neanmoins  . 

I des  gens  qd  çonteftcnt  le  nom  d’orthodoxes  • 
à ceux  memes  qui  confèflent  très-pleine- 
ment cette  grâce,  , * , 

- • 

5 - fi  doUrinct  dkenda.  efi,  certefic 

dicatur  y tu  diiîty^  mterim  eam  De  as  cum  *** 

ineffahili  finaevitate  cre(fittttr  infttndere  y no» 
foUtm  per  eos  epti  jdantant'  ^ rigant  extrinf^^ 
f*W;>  fid  etûu»  per  fi  ipfum  qui  incrementùm  i 
fmm  mitùfirta  ocçtdtus  , ita  tu  non  ofiendat 
tantum  modo  vtrUater»  y ver ttm  etûm  imper f 
tiat  caritaum,  , , 

'JS  • . ■ - ‘ 

. r . Remarque,  ' 

S.  Auguftin  ne  chicanne  pas  même  Pe- 
lage fur  le  mot  de  doEhrifu\  & il  ouvre^  un  » 
moien  de  fe  contenter  de  ce  terme  , pourveu 
que  l’on  mette  à couvert  la  vérité  du  dog- . 
me.  Il  étpit  donc  tien  éloigné  d’accufer 
de  Pél^ianiûne  ceux  qui . confeffent  la  vé- 
ritable gra^e  d’aélion , non  lêulement  fqus 
‘"le. terme  de  doQrine  , ^ mais  fous  les  termes  . • 

les  pius.préck  qui  la  peuvent  marquer.  , 

lo.  Pajfàge,- 

Oui  novk  quidem  qmd  fieri  âebeat , . ^ ibid  tm 
non  facit  » -mndum  a Deo  didicit  ficundum  * > 

Sa.  *.  gra» 


« 
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• 'gratiam^  fèd  fecundum  legem  : non'ficfMà)im 
jpirkHm  y feU  fecHndnm  Uttcràm,  ' / 


Remarque.  • - 1/  . ' y 

» ^ - 

Celui  qui  ®’a  reçu  qu*une  grâce  «xd* 
tante  pour  la,converfion,  fait  qu’il  faut  fe 
, convertir  totalement  & pleinement  i ;&  ne  , 
le  fait  pasf  donc  cette  grâce  excitante  â l’é- 
gard de  la  converiion  pleine  &' parfaite  » | 

n’eft  encore  qu’une  lettre,  félon  S.-Augt»- < ; ] 
• ftin  : c’eft  auffi  ce  qu’enfèigne  Alvarez.  '*  ; 
Quel  inconvénient  y auroit-il  donc  à ad-  j 
mettre  cette  grâce  fuffifantc  dans  • tous  les  j 
hommes,  puisqu’outre  cette  grâce  qüine  ^ 
tiendroit  lieu  quedcloi,  on  admettroiten-  f 
' core  une  vraie  grâce  d’âdion.  C’eft-çe  que  ' 
font  les*  Thomiftes.  ^ 0 t 


lU.^PaJfage.  - 


14.  Oui  non  vemt  non  de  illo  reSle  dkitur  \ 
uudivit  quidem  Ür  didkit  fihi  ejfe-veniendumi 
Jèdfacere  non  vuk  quod  didieit.  - Pr or  Jus  non 
reSlè  dicitur  de.  ijio  docendi  'modo  , qm  per 
gratiam  docet  -Deus.  Si  enim.,  Jkut  f^erttdslo- 
quitur,  omnü  qui  didieit  vend  t qmsquünon 
venih  profeSlo  nec  didieit. 


il 

5 


■I 


< 


• A 


ecHtre  It  P.  H, 


Remar/juCi 
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11  faut  avouer  néceflàirement  que  le  mot 
àt£rati^id3iiK_  ce  paflâge  iDé  ^0  (Ucendi  mà~^ 
a (jHo  f&^gratiam  docet  Deut-  V ne  lignifie 
pa$  toute  forte  de  grâce  de  Jefus-Chrift  ? 
mais  la  foulé' grâce  efficace  donnée  pour  a> 
gir.  Car  en  prenant’ ce  terme  pour  toute  for- 
te de  grtce.mêine  foible,  il  eft ’très-poffi-v 
bk  qu’un  faotume  ait  appris  par  une  grâce 
foible  quîil’dcttt  quitter  -le  péché  ’ &:  fe-- 
•'convertir,-  & que  néanmoins  il  ne  le  quit-  ! 
te.pâsi  ' Cette  grâce  foible  ne  laifièroit  'pâs 
pour  cek  d’être  urte  :.veritable  grâce  de  Jej^ 
lûs-Cfarift. , &'néaifihbins  il  ne^iebdroit 
pas.  : Ainfi  cette  qualité  d’amener  toujours' 
les  âmes  au  Père , & de  les  convertir  plei- 
atment,  ne  convient  pas- à toute  grâce,  mais’ 
à celle  foulement  par^quelle  Dieu  les  .veut  ' 
■abfolument  , convertir.  • '^îl  n’eft  donc  pas* 
-.frange  que  la  grâce  excitante  _des'Thdmi-' 
.fies.  foit  une 'grâce  dé  ‘JefiiS*Ghrtft'V“  & 
■qu’ellé  né  cohvertiffe  pas;  - ‘ ■ 


^ it  . ’ ' 


* r 


12. 


'♦  . 


, > ■* 


/.  .‘A 


S- 


A f 


V 


2.  f 


Quknâê  jbeus  dçcet  nm  per  legù.  lifter am , tùden 
JidperSpiritusgriuiMf  ; da  decet  yttttfuod^uü-  ■ 
^.didicerd  f nod  tmùnÀ  eognojeettd»  viAeat  \ ’ 

. ' . S 3 
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Èt  ifh  divtnQ  modo  y *'etiam  ipja  opération 
fila  volemü  ^ operattdi  natttralü'  fejjîbilkoi 
adjfivatur\  * ,% 

•'  • Remarque4*‘ 

‘ ' *jVoila  encore  dans  ce  paflage  lâ  gracefoi*'. 

^ - Ue  >, . qui  ne  'donne  pas  k.-vobiité  pleine 
réduite  à da  lettre  & .diftinguéè  de  r-efprit 
de  graec* . iVla«  » dira-t»on  1 ces  graceS  foiA- 

- ' bies  fonc  i efficaces  'à-  y égard  ^de'quelques 

avions  imparfaites.  ' Ileft  vrai»' & err^  ce: 
.cas  il  D^y  a pas  eyinconvenlent  de  dire%qdê>.' 

- ; 'lêlon  S.-AugidHn^  elles  font  efpntj  à ré-- 

gard  de  ces  âdions  irrïparfaites  qu’ellej  j>roN 
duifent.,  .mais  qu’elles  ne  font  que^lcttre 
l’egard  des  actions. parfaitesqu’ellcs  né  pro— 
duifent  p^^  Ç’eft-â'dire,"  que  ces  grâces: 
faibles  ne  font  que  lettre, à l’égard' de  h: 
cônverfion , à l’é^rd  de  laquelle  on  les^apj^- 
. • pelle  fuffifantes.  Alvarez  ne,  trouvée j>binc 
J . ’*‘d’incohvehiept'»à  ks  appellcr  Itttre  dans  ce 
. rapport,  - ^ 

, • ,9  Mais  s-’enfb  it41  de  qu’elles  ne  donnenc . 

» pas  un  ^veritaWe  pouvoir  à l’égard,  des  ac-*. 

•:  lions  parfaites  ? ' . * - 

Non,  cela,  ne  s’enfuit  pas.  Ce  pouvoir 
véritable,  parce  qu’il  ne  tient  qif  à la  vo-^ 
; ' . lopté  de  les  faire  » . & q^t’eUe.  n’en  eft  dé-" 
tcmrnée  <pie  par  fa  imlicé  vcdontair^^  Cet*^ 
te  grâce»  toute  foibk  qt^Hé  efl»>  ".fiipplée'^ 
au  kcoundooné i Adâsni«  1-9  voioncé,'  9^, 
L * • / c . *V  vcc 


'«■ 
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Tôccctteaide  foibie,  à autanVde'pouvoirdfe 
faire  le  bien  rjue  la  meme  volonté  pofledée 
d’une  grâce  forte  en  a de  faire  le  au- 
quel elle  eft-excitée  par  une  concupiicence  ' >. 
plus  foiblp  ^que  la  grâce.  - Ainfi  qu’ôn  ré-.  ^ 
duilè  ï;ant  qu’on  voudra  ces  grâces  foibles  à . , ' ' 

la  lettre  ♦ elles  ne  feilTent  pas  d’étre  ' vrai- \ 
ment  fuffifàntes^  quoiqu’*elles  n’agiflent  ja-’’ 
mai^  lânsgr-ace  efficace...,-, . / . 

AyeCj,ces,  grâces  foibles  on  peut  > mais  . .* 

d’une  autre  forte  de  pouvoir  que  celui  qui 
eft  marqué  par  jcés  paroles  du.même  chapi-  ' * 
tfjÊ  'Ormù  tüdtcit-  a Pâtre  , non Jhlwn  *' 

jfot^ysijire y JèdivenUt  ubi  jam  , 

t4UÙ:prof(bimyé^voimtatüt0biM.,^a^^  / 
nis  effe^  eji, 

PaJJage^ 


Ptefinat  itttqtie- jam  Pelagius  ^ fe  ^pp*^&  c^y.,  xj, 
édi^fâlUrçy  contra  Dü-gratiam  di/futando,,'*  'f~  ' 
Non  propter  ilLorum  trtum  ttnumy  jd  ejî  pre~  f'  . 
ptef  pfdibditatem  bona  volumatû.  atqHej)perk:9r  . ^ , 
fed^  etiam  propter  voluntaxem,  ^ opèrationem 
honam^  erg^  nos  gratta  Dei  praMctutda  eji,  ^ 


.s 


i • *. 


. . V Remarquent. 


Tout  cela  marque  que  c’eft  d^s^la  pro-  v 
pofition  cxclufive  quç  confifted’erreur  de 
Péla^.  : Qiuconque^donc  adinet  une  grâ- 
ce qui  lionne  le  vouloir  & j!aéüon  i nec 

. S 4 " /pfm; 


. V... 


>r 


.x  » 
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V 

ipffiin'  nec  Jdios  fallit.  '.'Or  les"  ^Iwniiftts 
V l’admettent  c’eft  donc  les  calonÿier  ^uc 
\ ■ *.  ,^"les  à'ccufei*  de  Pélagianifme,  '*  ■ ^ 

■ • ,’v ^ 

. ;.  ':'■'''••  • •■■  'V"ï4*' ' 7 ’ <« 

•_  ' -ti  ' '•■•  ■.,••••■'  ■'  ' ^ Uf, 

IWdm  ' . NonideS'tafUMM  ^a<^ttt<rriftmdm^ 

' thtcom’metjdetur  ,?î 

' naturdm^^'^-  r •'■  \ j 

! . •■*  “ .-.r,.*-  - •■•.■••■,  -•■  'V >>»-*'. VJ-:  • J, 

- V * •■  • •*■■’••  '.•■  '*  ‘ r-'t  lî  .'*  ' »i 

' ' Celui'qtd  "admet  tiné  vraiè  gt^ce 

• * pour  vouWir.&  pouF.agtt  ne  fair^poînt'  ce» 

^ \ . - hV.  LesThondfte^^^^^^ 

V peut  donc  reprpcherle  Péh^anifm^  *;'•  {» 

T *■  "’*  <*  '*  ' - - *^*  * - • 'J 

..-V  • "Ji 


• H F 

, * OûoA'Vetobenevel'A^trhMi  veHo^ftmf§6^f 

' vtl  co^tatnüs  nt^THth  efi,  * G eft  une  pa-  i 

rôlede.Pëhge;  • ■'  • ’ • ■'*'■•'■•■ 

V ,‘.  .S4-' '' ' ''  ■ ■ I*.  • 

•i  ' ii;> ',/  Celui  qiii  adinet  la  ^ace  d^idion  pour 
’ , , ^ agir»  pour  parler,''  & . pour  penfer,  ne  dit 

. \-  * ; r point  cela  ; - il  d’a"  donc  rien  dé  çommuiyi- 

'*  ..vv^vec  Pé^ge.  - ' -•  * 

^ ' "*  • . i‘>  > ' l.rV-  y-'-  î-.-V>  -.'■J  *«''îC 

■ ^.1  '•"'î'i  * < -i*  - ■* 

n !î\î^  • - -'-kC  ■ 


'*  V Googlt 


V 


<t9Htrt  U V,  Uv 


i6,  Paffazt.  vl 


Pilent  utiejue  [ Pelagins  J cretü  tantas  ejfe'ci^.  z7„ 
KOtttr <e  vires  y qsMs  extollendo  pneapitat , ui 
etMm  fine  attxilio  Spiritfts  fan^t  y etli  minus 
feciley  tâmen  Miqsso  modo  neqnam  Jpiriiiiire^ 
fifiatttr,  • V • 

Sed  etiam  Idic  vnlt  mtelligi  ad  hocejfe  attxi- 
Unn/y  tft  faciliUs  fiat  per  gratiam , qttod  etjt 
mtKHs  facile  y tamen  pmat  fieri  pratergra- 
tidm,  . • 

V > . ■ Remarque,  ■'  > ’ ^ 

Il  y a toujours  de  l’exclufion  de  la  ^ 

ce  d’acSion  ,‘  dans  toutes  les  propofitions  de 
Pélage  que  $,  Auçuftin  'condamne  , Sine 
Mxiùo  Spiritus  fantit  fptrtiut  nequam  refifla-^  ' 
tur.  Les  Thçmiftès  font  bien  éloignez  d’a-’^ 
yancer  cela.  C’eft  donc  une  calomnie  dé 
çirç:  qu’ils  conviennent  avec  les  Pélagiens, 

**  * ; ' J^'  s . . * ' ^ 

f * 

'■  Niec-akcuyi  potui  reperire  hanc  eUm  gralcz^.  94. 
tutm  ctmfùeriy  quâ  non  folùm  poffibilitas  natù^  ► 
ralù  voUtntatis  aBionis . quam  dicit.  nos  • 
haberCy  ^etiamfi  nec  volwnus  nec  agimus'.bo^^ 
fium;  'Jèd  tpfa  etiam  voluntas  0"  aiiio  fubmi-  , 
^^à$tone  fanSi  Spiritus  adjuvatur.,  ■ ^ 

■ - s - Me: 
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• .«.L’erreur  de  Pébee  conflue donc-, uni- 
çjuement  à nier  la  . grâce  d’action- & de  vo^.; 

• lonté.  Qu’aurbit  .donc  dit  Auguftin 
, des  ecrus  où  il  ^uroit  trpuyé^-â  chaque  pa- 

’ ■ ge  ce  qù*il  nV  jamais  -pu  trouver  dans  ,ka- 
livres  de  Pelage  & ■ de  Celeftius  ? Il  aurpit  ■ 
■ ■'  dit  fans  doute  que  ces  écrits;  font  très  -eloif^ 
gnez  de, l^erreur  Pélagiénne. . C’.cft  le  juge-, 
nient  qu’il  auroit  fait  des  Thpqiiues. . 


i8.  Pajfagtk 


' 4 


\ • 


^tp.  .37«  t^idi  \j^aemadmodum  potumt  eliam  illic 
^atiam  pommarc  amkigufi  gemralit4$c 
ijuïd  jenîircf  abfcondçHS  , gréUm  j^afMn/ifOca*.^  , 
hnlo  ff.àngensjnvidiàrn  i offcnJîoncf^^ue^Àeclh.  ' 
ndns.  .‘i  ...  . 

. , ..  , . . P^marqfte..  ' 

s s.'  Auguuin  ne  blâme.donc  'ce  mot  gé- 
. « heral  de  grâce  dont  ü(pit  Pelage.,  'que  par««- 
ce  qu’il  s’en  fervoit.pour  n’adi^ttre  la 
“ ' - ' vraie  graçeefficace  & difeerpante jamais .ia* 

. mais.il  n’aùroit  penfé  à blâmer, ceux  qui 
l’admettroieiit  comme  .font  les^.lThomiftesi 
Non  enim  gratU  V(^abulo  frMgmt  .myidûmt, 

• *jfenfionemi^He  [déclinant  ; mais,  ils  acknqtteïlt 

Tellement  ce  qu’il  faut  adinettre,  ' . ^ 

• \ 
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ipt  P^Jfage» 


Mmplius  de  illo  fientfe  debemus,  ubi-  Cip  39» 
cumqne gratU  mtnen  fub  ambigua généralité-'  v 
commémorât^  ' 

- . Remartjue,  » ’ ’*  '.  * ’ . . 

. S.  Auguftih  rejette  le  fens  général  du 
mot  de  grâce  à caufe  de  l’abus  que  Pelage 
enfaifoit,  en  excluant, la  grâce  d’adion  t 
mais  qui  Padmettroit  ' comme  lés  Thomi-  ^ 

Ûes  l^admèttent  , ii  n’y  trouveroit  plui  ' 
d’ambiguité.  , ^ \ ‘ 

, . f zo,  Paffaoe.  . ' • ' ' 


- . * • 

ffac  ergo  pro  meb  capin  intelUgere  pottn  m cap. 

fdagii  fcHptiSy  quando  nominat  gratiam.^  ^ ' 


ReAtarepte» 


K»., 


.»*■  • ■ 


Qjii  peut  douter  que  S.- Auguftin  n’eât 
jugé  tout  autrement  d’un  écrit  où  il  eût 
vu  très-fouvent  une  cohfeffion  claire  de 
précife  de  là  véritable  grâce , & qu’il  ne 

l’eût  autant  approuvé  à caufe  de  cette  con- 
feflion  lîncérei,  qu’il  a rejette  les  écrits  dés  " 
Pélagiens  à caufe  de  Vambiguité  du  fensau-, 
quel  ils  prenoient  le  mot  de  grâce. 
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•11.  Pafa^é, 


•Cap.%7. 


^Si  er^o  confenfirit  mbU'^  mn  foîîim  pojjibi- 
lUatem  in  homine  y etiamfi  nec^  vcUt,  nec  agat 
bene  y Jeâtpfam  qHoqtte  voluntatem  ^ aHie'~ 
nent  y id  eji  , ut  bene  ^ bene  aga» 

. mnSj  qu(t  non  Jitnt^  in  hominCy  nijî  qHandobe~ 
ne  .puk  ^ bene  agtt'.  Jî  ut  dixi  y^conjenfèrit 
ttiam  fpjam  voluntatem  ^ abfionem  divini-^ 
"tus  adjuvariy  /te  adjuvdri  utjine  illo  ad- 
C jutorio  nihil  bene  velimus  ^ agamufv  eamqtte 
^.ejfe  gratiam  Dei per  ^efum  Chriftum  D.  JV, 
in  qua  nos  fua  , non  nojîra  jt^tia  jujios  fa~ 
City  Ut  eajit  ver  a nofira'injîitia , qua  nobis 
^ dlo  eJi  î nihil  de  adjutorio  gratta  Dei  9 
quantum  arbitrory'^controverfiarelinquetur. 


*•  ».  . 
« « *4 


Remarque, 

"Tous  ceux  donc  qui  admettent  la  grâce 
iîificace  nëceflTairé  à toute  a6Hon  de  "pieté» 
font  orthodoxes*  » Tuivant  le  fehtîment  de 
S.  Augüftin.  ' Donc  encore  qu’outre  céla 
ils  admettent  de  plus  une ‘^ace' excitante 
qui'ddnne  un  pouvoir  y ‘.iîs  ne  laiflênt  pas 
d’être 'parfaitement  'd’accord  avec' S.'  Au- 
- guftin  à l’égard  du  Pélagianifme.  ' " ’ 
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' T,xtf  iüiâH  li^e'i  De  Iditace  dit  libre  ’ 
■•-■  *■*:  arbitre,'  - ' '•  - • ^•‘ 
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'*•-  ejl  ergo  quod  i/à/tij^i  hmines  peirrCvg,  tii 
■ üerjiÿmi'  Pelàgiani  legèm'dicHni  ejfe  Dei  gr^ 
tiam  i^d  jmiàmftr.  ad  tion'peccandHni,  . ' ‘ ' 

,'.r  y.  - . -i.  .-<<  •*  - \ 'i.  * ^ .V/ 

' •'  '■*'•■■  ' Fjemaràue.  ' " \ ‘‘  ■" 

•I*  • • 

• 'Ce  que' S.  A'iigufHn  blâme  dans  têtteex- 
preffiotT  n’eft  pas  de  dire  que  là  loi  eft"'  une 
grâce  &•  qu’ellè  contribue  à nè  -point  pé-, 
cher»  mais  c’eft de  le  dirc^èxclufivemenf 
pour  marqu^  qu*îl  n’eft  point  befoin  d’au- 
tre grâce  & d’autre  fccours  que  de  la  loi 
pour  ne  pécher  point.-  Gelà  eft  clair  par  S;^  . 
Aûguftiri  même  ; car  voici  comment  il  s’ex*  ••  '' 

pliquè  en  répétant  & en 'Condamnant - cétté 
même  erreur  des  Pélagiéns.'  ' . • - - • 

ergo'y  odjunBb  fold  adjfttorià  le^ùf  ^ ^ 
l/^e  ‘Àdjutorio  graiia-,  cottfiiientes  in  virtuté  fita^ 

Jko  j^rità  mHntnr  y non  fnnt  filii  Dei,  ' ' 

' • • C’^  en  ce  • même . fens  qu’au  chap.  1 5. 
il  condamne  cette  ' même 'expreflionén  ces- 
termes' très-forts  "\^is  iia  fit  fnrdus  àdver~ 
fits  apoftotkae  vocei  y quU  ita  dejipiat  \ imo  'infi 
peniai  , ^ejciens  ijtiid  loquatnry  ut  dudeàt  diced’ 

.TC.j  lenm  e^grdtiajn  y '-ckm  çUmet  qiti  fiie^' 

S y bae 
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bat  quid  loqturetur  : Oui  itt  Ugt  juflificamml 
à grutia  excidijifg,  V^à  CQinment  il  prou- 
ve qu’il  eft  fort  criminel  de  faire  pauerr  la 
loi  pour  grâce , c’eft  de  la  nommer  telle- 
ment grâce  , qu’on  prétende  qu’elle  nous 
• juftifie  &, qu’elle  fuflfit  pour  nous  Élire fwe 
des  aérions  juftesÿ  . attribuant  tout  cela  à la’ 
loi  exdufivrement  à toute  autre  erâce. En 
lin  mot  dire  que  la  loi  feule  füifit  pour  cela»  ' 
& qu’il  n’eft  point  befoin  d’autre  grâce» 
c’eft  un  pur  Pélagianifme  condamné  par  S. 
Auguftin  noais  dire  que  la  loi  y contribue 
quelque  chofe, quoique,  pour  ùbc  le  bien, 
on  ait  encore  befoin  d’une  véritable  mace 
efficace , c elt  ce  que  S.  Auguitin  n’a.,  ja- 
mais penfé  à condamner.  ’ j J 


f . 

•r  ^ \ 
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Ct^.  13.  Hium  & hûc  Felagiàni  aujî  Jknt  <^ere  grA^ 

' itam  ejfe  naturam  in  qud  fie  creati  fumus  , ut 
habeamus  mentem  raiiomdem»  quÀ  melUgerà. 
valeamus  faHi  ad  imaginem  Dei , , ut  domine- 
■ ' mur  pifeibus  marü  ^ volucribm  coeli,  (ÿ*.  ontm  • 
hibus  pecoribus  qua  repunt  fupeŸterram  , fed 
non  h(tc  efi  gratta  quant  commendau  u4p»fiolui 
per  fidem  J,  G*  Hanc  enim  naturam  etiam 
cum  impiû  jnfidelibus  certum,  efi  nobis  efii 
eqmmunem  j gratta  vero  per  fidem^  Jefu  Chrh 
Jït  eornm  tantkmmodo  efi  quorum  efi  "ipja 

V.  .... 
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H f^c  ifââarquéf  ;qtië  S)  Augti^in'dé  nfe 

pa^.abioIuméAttquè  la  oàtore  Itt  pui{]^' -êéfd 


Aatuçé  qu’on  appejleroitgraifao^fcrcâtpôiôe  * 
iMie  grâce  particdiéré  a»x  fidetes.  Ôe 
niôoiÿedioâc.que  le  nom  dft  grâce  éoiî-* 

vfent  ^}à«rren$'à:  la  lïSture  J-  «jws  dn)ârqQ@ 
qu’il,  ÿ a un,aotre  felis  dans  leqùel  il  ne  lui 
, coovkDt|>âs."  Ji-a  natoK  eft  ^ <rtâ»S 
♦ ce  n’eft.pas  une,  grâce' parricuBere  aux 
deles.Ô(  qui  enfôme  k'foû  , Cek  e^^  très^ 
vrai.  ■•''  ' ,-  ü'  -i  ■ 'V 

Donc  condurez^voïKy  fl  faut  admettre 
une  autre  grâce  que  la  nature  Cekeâ^très^ 
bien  ccxiclu.  Mais  pourvu  qu’oï)  admette 
cette  • autre  grâce  pankuliere  • aux  Ôdéles , . 
cette  gracê.aifcémante  qui  n’eft  pas  cmiÿ-‘ 
lattoe  aux  bom  Ôt  aux  niéchans  i niais  'qUê 
dilcerue'les  bcmstdes  lUiéchaos»  quand  à^eë 
Ceb  .on  donneroic  cent;  foisfeinofti  de  grace^ 
à la  ifature  & à k lot^  » ‘OB'  ne devîeudroif  * 
pas  pour. cclaPéla^ni  >G’eft  êfrePélagieit  -: 
que  de  ne  recoMoître  pour  grâce'  qtié  la  rtà- 
tûffe.»-  & de  l’appdler -gracé  eff  éxeluattt'lë 
véritable  graeêr  niaâS’de  lui  donner  fiiftj'pleU 
aient  le  nbnrde  gracse  eniîiéferv^àttt  'èe  teÉ>- 
me  dans  ùn  £^plu^  là  vétitabfe 

- ' . • . grâce. 
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^14  Differt/tthn^ 

grâce  J non  reulement  ce  n’eft  point-^  Pé- 
lagiamfme  » mais  H eft  impoifible  que  c’en> 
foit  un  , parce  que  ce  ne  ^ut  être  qu’une 
queftion  de  nom,  ü fetoit*  indigne  ' de  la 
folidité  de  réfprit  de  S.  AugulHn  defbnder 
une  erreur  très-réelle  fur  une  pure  queftion 
de  nom  » . qui  fe  reduiroit  à ■ demander  'lî  le 
• nom  de.  grâce  peut  avoit  un  lêns  daçs  lequel 
. il  puifTe  être  appliqué  à la  nature.  ' Il;  fe 
troüveroit-  même  que'  S.  ^ugufbn  ' auroit 
manifeijbemént  tort. dans  cette  quèdaon  de 
. nom  puifque  riéh  n’empêche’ d’entendre 
par  le  nom  dé  grâce  un  bienfait  ^tuit.  Or 
oh  ne  fâuroit  nier  fans  erreur ’que  ce^  terme  t 
ne  convienne  à, la  naturey  à la  loi  & à la  do- 
ârine  en  ce  fens.  . ' * 

.i  Mais,  dira-t-oni>  ce  pall&ge  ppouve'qué 
la  grâce  n’eft  pas  commune  aux  iîdeles  - & 
aux  infidèles.  - - ' 

Je  répons  , ; qu’il  prouve  fort  lâen  que 
ce  qui  eft  commun  aux  fideles  &.aux  infi*' 
deles , -n’eft  point  la, grâce  chrétienne  prcK 
prement dite  , n’eft  propre  qu’aux  ü- 

deles.  ;I1  prouve  fort  bien  qu’outre  ce  qûf 
4 eft  commun- aux ) fideles  & aux  infidèles» 
.ü  faut  admettre,  une  grâce  qui  nefoit  don-_ 
née  qu’aux, fideles  : <mais  il  .ne.  prouve  nul- 
lement qu’un  bienfeit  gratuit  , qui  feroit 
donné,  à tous  les  hommes  par  les  mérites^.<l€; 
Jefus-Chrift,  :qui,écIaireroitdeur  elfM-h  liSc. 
^hauferoit  leur  volonté,  jufqu’ii  quelc^ 
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de^éy  fet\qù*eft  lâ'grace  excitante  des  T ho- 
miftes,  ne  puifïè  être  appellée  grâce,  & ne 
* foit  e^ce  fens*uïie  grâce  véritable  ',  / quoi 
qu’en  ce  fensde  morde  grâce  foit'pris  dans 
un  lêns;plus' étendu  que  celui* où  l’on  ne 
prend  ce  terme  que  pour  une  grâce  eflEicacé 
& difcemahte.r  Les.,  “Théologiens  diftin- 
, guent  donc ‘avec  raifoh  trois  fens'duinot  de 
grâce.*;'’  ' r--  . * 

' * JL^un  très-éteùdu , en  le  prenant  pour  tout 
.bien  fait  gittuitV  & en  ce  fens  la  nature  Ôc 
la' loi  peuvent-^tre  nommées  grâce;  ■ * • 

f i Le  fécond  plus  étroit  •.  en  prenant  ce  ter-  - 
me  pour  un  bienftit  gratuit  qui  découle  des 
mérités  de  Jefus-Chrift,  & qai  donne  quel- 
que pouvoir  de  bien  agir  enéclàirant  l’efprit 
remuant  là  volonté.  - 

• ^ Le  troifîeme  très-étroit,  en  prenant  ce  ter-  ' 

^ mè  pour  une  grâce  efficace  qui  donnel’aéiion 
même.  Xes  Thomiftes  fe-fetvent  du  mot  * ' 
.de  grâce  en  ces  deux  derniers  fens. 

' , * BxtraU  de  U Lettre  2 17»  4 VitM*  i ■ ■ 

Pafege^i^.  > V't'  ‘ ^ 

> . • « 

% • • 

Si  ergo  it4  frapararet  at^tee  ita  eperaretnr  Cap.i; 
J)em  hominis  vàlHntatem , m tantummodo  le^ 
gem  fitam  attpte  da^nem  liherd  ejus  adhihe-- 
ret  iuékrifl  i''^nec^vocmioHe  t^a' Mta  attpte 
enma ^èjrn  dgèm  fenftm  i Ht  tidtm  l^i 
:J  qne 
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que  éUe<mmodaret*a^tt^Ûf»  f proctH 

dttbie\eam  léger t vel  InteUigere  UgetidQ  , vei 
etUm  expoHere  aç  pradkare  Jufficeret , «üçc  opiu 
effet  çrare  > ; ttt  Dent  ^ Jhkm  jetetm  it^deUHm 
corda  cûnve^terét,  r 

• . iv‘  Remarepte.  ..  ' '■ 

ir. 

Voilà  le  feps  auquel  les  Pélagiens  difoiefit 
que.  la  loi  ^oit.la  grâce.  Ils  b-  regaTdoiçnt 
. comwie  exclufive-dettjïut;  autres  fecours;, 
Ta>tHmmouo  legem  at^ae  deUrinAm  Ithero  a'd» 
■hibe^am  4r^/>rw.,  Mais,  quand -on  admfet, 
comqie  les  Thomiftes,jün  autre  ^ourj.<|»- 
touche  çfFedivemeot  les  cœurs  ,*,iUè»o*t 
ridicule  de  trouveti  une. erreur,, PékgieaD© 

• Ans  le  nom  de^^grace  doené  à la  loi.»-  Qu^ 
■’le  Pé  H*  ;uge  par.Ià  de  là  prétention,  • , 

i»  ^ V-*.  ^'1 

‘ ' ^ 15-  •. 

. s\  ' Ji:  .‘.4  • ■ ~ 'Xm  i -Y  ■ fa*. 

B.  8.  ÿ,  Qaod  ïam  magnum  nofiriÿn  bmum  y.  Ji  per 
fita  dfiürinà  prodk  atioftem  tOntettHmodb  facit 
quid  de  iis  dkemust  quos  de  ipfa  tenebrarstm 
poteflatit?n(mdHm  eru§tl^  : , 

* . ♦ 

-,  - . Rtmarquern  ? t ^ ^ 

...Les  PélmcflS  void^m  dose  que  kipand 
verdon  (s  ui  {étttummedb  per  pra^Mtonem». 
c*eA-i^dwé>.  dâ^rhm  j set^ 


r IF-  ^ - •• 
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' contre  le  P:  , 4^^ 

: te  exclufîon  de' la ’vraiç  grâc'e  .efficace  que  .-:• 
' cohfîftoit’teur  erreur,*'  & non  dans  le  terme 
de  grâce  donné  à la  loi  ou  à la  dbftrihe. 

"4*  I • * 

■»“»»  , ' * “ ^ ‘ , O,  • .'s  /“■  V « '•»-A  * - • » / 

* • , < * ’ « 

'Non  efl  igitHr  grütid  pei  in  notma  Pheti 
irhitrii  & « at(jue  doÜfina  , fient  Pelth 
ni^.perverfitas  âefipit,  î - > 


i ^ 

; •..  a ' ■ Pemierifiû.  >' 
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■ ‘ Mais  pourquoi  la  graçé:  ne  coA{îfte-t«éllè -r . 
pw  dans  la'  nature  &'aans  h doârine  ? C’eft 
qu’il  fàïâ  ehdôre  ttne  - autre  gttee  efficace  » 
qui  prbduife  les  bonnes  volohtez  & lés  bon-  . 
nés  ‘ceuvres  qu’il  avoif  décrites  dans  lés  pa- 
roles precedentes  en  ces  termes.  ; ’ Optts  efic.ia.vù 
hocgratU  , ^noi»  dccipirnty  doSlrina  fk^ 
hftari  /criptnrarffm  fânêlarum  ii  jtfi  fnerint 
ininici , fiunt  diftkii  non  optts  ^nJdemtiiSlr'Kd» 
^namfm~ailt/ÜHnt^'lêgu»ifinop'4tU]>eiy^ 

. fi^esiÿkiuntm^inmkii,  --  .p 

Il  ne  -dit  pas  que  la-  loi  & l’inftrüâioft  . 
nuifent  avec  la  grâce  , mais  qu’elles  n^ent 
gin^cty  fine  grtuia  Dei,  -*•  ' 
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Pourvu  donc  que  Von  admette  cette  grâ- 
ce, quafacit prodejfe  doQriuam,  on  peut  dire 
librement  fans  blefler  la  vérité,  que  là  <io- 

'■  ârine  cft  une  grâce.  ' . . 

, * . * . * . * • 

Pajfage  28,  • . . ' ^ 

\ . . * . 

Quomodo  dicüjur quod per  legem  Dei  at» 
que  doBrinam  Scripturarum  fiat  i quod  eadem 
Scriptura  dixit , Praparaturvoluutas  à Dômi- 

* . no;  de  non  potius  per  .pccultam  ù^piraiûmem 
V graiùe  Dei:  qttando  quidem  pro  eü,  qui  eidem 

doür  'ma  cbntradkentes  nolum  ei  credtre , ipjmtu 
Deum  fide  rcBaregamus  ttt  velint^  •* 

■ V . ^ ■ . 1,  - . ■ • 

Remarque, 5 

• iC 

• • * ■ _ >, 

• Adqjettte  cette  infpiration  efficace  qpi 

^ donne  la  foi,  eft  doncüiufteinènt  Voppo^ 
^des^Pélagiens  s & les  Thaiiniûes'l’admet« 
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: ,c  H A p:i  t.r  e.  iii. 

* (knch/kitt  ^OH  peut  tirer  des  p^<eges 
aiUgMeXi,' 

*■ .-  ....  ' .iS  _■'  > 

ON  a droit  de conclunt  des  paflâges  ci- 
'de0us  citez,  i.  Que  la  grâce  dont 
S.  Auguftin  6cige  la  confeffion,de  Pélage' 
&des  Pâagiens  & qu*il  les  accufede  nier, 
cft  celle  qu*il  appelle , Oi^iaorium  voluntatis 
ÿ ddienis.  Cela  eft  prouvé  par  les  pafTages 
7.'p.  10.  II.  la.  1,3,  17.  & 21. 
Ge  point  n’eft  p?tô  contcfté  m ne  le  peut  ê-  ^ 
trc. . On  peut  -demander  qu’elle  eft  ~ cette 
grâce  de  volonté  &:  d’-adionv  jiî^mais  il  cft 
cmain^'que  c’efttie  nom  que  S;  Auguitin 
luidonne.  • ' .•  > • • w 

• 2.^  On  a droit  de -conclurre  que  cette 
glace  eft  lyie  grâce  vraiment  efl&câce.  is 
* Cela  paroît,  clairement  par  le  paflàgé  7.  ' 
où;  il  cfl  dit  qu’-il  faut  admettre  une  grâce , 
fXM  H(m  filnm  révélât $tr  fapùntia,  verkmetiam 
é"  omatHr , nec  Jkademr  foG*^  omne  quod  bo- 
ftttmeji,  verum  ^ per/uadetter,  " ■ \ 

-Par  le  paflàge  9; -où.  il  eft  dit  que  Dieu 
verfe  la  grâce  dans  le  cœur  , . cttm  inejfabiti 
fitavitate:,  qui  ne  peut  par  confequent mam- 
quer  d’attirer  le  cœur.  Il  eft  . dit  de  plus 
qu’elle  ne  montre  .pas -feulement. la  vérité, 
mais  qu’elle  donne  la  charité  : - Non  ojiendat 
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verit^ttf/n  , verum  etium^  titrer 

tint  caK/tMerft,  ’ Qo  a donc  la  çhvitç  quand 
on  a la  grâce.  ■ » • 

Par  le  paffage  lO.  .où  il  eft  dù  que/^tf 
csfmoijjartce  <jui  ne  .fait  foe  faire  n appartient 
point  à la  grâce,  & eft  rapportée  à la  loi  & à 
la  lettre.  . Qui  neevèt.^t**^***  ^ued^i.  debe^ 
^non  facity  nonduW'à  De»  dieUcit  Jec/tndHf^ 

'i  - : \<y  - ..  • - ^ '- 

. Par  le  paffage  qui,  dit  le  même. 
Quand»  Dtm  docet , mn  per  legis  Jkteram, 
J»d per  Spiritm ÿratiam  ; ita  docet t 
quififue  (üaicerù  i mn.tmthn  cognofc^^^  vi- 
■^deat  t fed  etiam  vokndo..  t^tat , agèndocpt» 
ferficèat,3  . . ..  .v,*-  *;  -, 

Par  le  paff^  2 1.  OÙ  il  eft  dit.quelagra- 

• cc.qu’il  veut  uire  -^connoître  à Pelage , non 
efi  in  homine  niji  ejuando  vuli ^ bene.agifm  ... 

Par.  le  pallàge  ,24.  .où  il  eft^dit  que  la 
grâce  VbcaiiqneiaUa  at<fue JecrttaJicSagit  jen* 

• fum,  Ht  legi.Mconrntodei  d[}enfnm.  ^ 

Par  le  paffage  2$.  où  il  gftrdit  qùe  ceux 
qui  reçoivent  la  grâce,  doBrinaJalutari».ei^ 
fuerint  intmuf  * fiuni  amici» 

3.  On  doit  conclurre  que  le- PélagianiC- 
xne.Gcaififtc  non  à dire  que  ja  poffihilité  eft 
aidée  par  la  loi , par.  la  dodrine^  par  Texem- 
ple.de  Jelus-Chrift,  mais  à dire  {ju.elk  nefi 
Aidée  ejue  par  J a loi>  ^e  par  la  eioèirme-,  epue 
par  l’exemple  de  JejHs-Ûarifif  ce  qui  eft  dé- 
montré par  le  paffage  i*.  où  il  eft  reproche 

aux 


a 


? 

' ï 

■*  .3 

G 

tl 

a 

? 

il 

î 

'1 

f 

«:| 

ii 


ârj 

i 

;■ 


c 


Diijiti7  >îi  i;v  (j^p^lc 


• âux  PeUgieos  deîdire-que.  la  grâce  n’aido 
^ pus-:  ■ coeperando  ^ dildliovem  vt^raddo.  Par 
le  5>.  où  il^eft  dit  que  la  grâce  Pé^jennc, 

• ^tH{^’ta»tt0mmdo'ïmtiatem,  Par  le  1 5,  qui 
marque  que  félon  euxJa  grâce  H'cA  donnée 
que  aider  la  poflibilité.  Par  les  14.,  i (J, 
17.  Z r.  2 Z.  24.^  z f.  Car  il  y a dans  tous 
ces  pallàges  des^çlau^  fermelles  qui  mar- 
quât que  S.  AugulHn  ne  condamne  > que 
ceux  qui  vouloient.  que  la  grâce  • conüilât 

> feulement  dans  la  loi  & dans  la  doârine  : de , 
' de, tout  cela  il  s’enfuit  très-clairement  qu’il 

> n’y  a aucune  erreur  à fouteoir,  comme  font 
' les  Thomiftes,q^e  Dieu  donne  une  grace 

generale  à tous  les  hommes»  en  joignant  k 
cette  dodrine  la  confeûion  pleine  & entière 
de  la  grâce  d’aââon.&  de  volonté»  St  en  di- 
, iânt  qu’outre  cette  grâce  il  eft  néceflàirc 
d’être  aidé  dans  chaque  aélion  de  pieté  par 
f Va&daoce  d’une  grace  vraiment  efficace.  / . 

M I é*»  -.  ' ^ \ ^ i 

, C H A P I.  T R E IV.  • 

^Etranges  confi<jtuucas  dn  regrocht  <jue  le  P,  H. 

!•  fait  anx  Tkenttfes  de  convotir  en  partie 

î avec  les  Pélagiensi 
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Comme  ce  réproche  eft  plutôt  dans  le 
P.  Hilarion  l’effet  d’un  chagrin  paf- 
fager  ordinaire  aux  auteurs,  que  d’une  dif: 
pofîtion  & d’une^perfuafion  fixe&  perma-' 

nente ; 
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nentc;  je  croi  que  pour  l’en  préferve>  àl*;h 
venir  il  eft  important  de  lui  en  repréfènter 
les  confcquericcs;'  ' ".v- ♦ ■'  ^ 

. . ■ Jè  prendrai  dohcMa  ; liberté' de  lui  dire* 
J ' qu’on  ne  fauroit  gucres  faire  un  outrage  à 
* V..  des  Théologiens  catholiques  plus  injufte  en  . 
'foi"*,  plus  contraire /ï  rütilité  dél’Eglife, 
plus  injurieux  à S.’  Aiigùftih’  & même''  ^ 

* toute  l’Eglift  , ' & • enfin  plus  pernicieux 
dans  les  fuites  qu’il  pourroit  avoir,  que  ce- 
* lui  qu’il  leur  fait  par  les  paroles  que  nous  a- 
yons  rapportées  de  lui.  C’eft  un  reproche 
qui  n’eft  coloté  d’aucùne  apparence  de  vé^ 
rite:  car  les  Thomiftes  admettent  avec  une 
perfuafion  entière  i avec  zèle,  & d’une  ma- 
^ niere  trcs-clairé & très-ouverte,  tout  ée  que 
S.  AugufHh  a demandé 'à’Pélage  même 

pour  l’exemter  de  tout  lbupçon  d’erréur. 
Us  avouent  que  non  feulement  la  poffibili- 
té,  mais  la  volonté  même  & l’aétion  font 
^ des  effets  de  la  grâce  de  Jefus-CKrift. 

4 Ils  avouent  que  cette  grâce  n’eft  point, 
dans  ceux  qui  n’agifTcnt  point. 

Ils 'a vouent 'que  cette  grâce' ne 'fôllicite., 
’ • pas  feulement  la  volonté  rhais- qu’elle  la 
perfuade.  '•  ‘ ■ • ^ 

Ils  avouent  que  celui  qui  fait  ce  qu’il 
faut  faire  & qui  ne'  le  ‘fait  pas  j n’eft  'point 
inftruit  de  Dieu  félon  la  grâce , mais  félon 
laloî.  ' • ■ •; 

' Ils  avouent  que  la  grace'efficace^de  Jefus- 
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Chrift  » eft  néceflaire  à toute  btMine  adiofi, 

& que  celui  qui  n’agit  pas  nè  peut  avoir  re-r.' 
■çu  qu’un,  fecours  qui  ne  tient  lieu  que  "de' 
lettre  & dcloi  J*’ & qu’ils  appellent  memê 
lettre  & loi.  V . ' • . - • " - ''  •'  ' 

, Enfin  ils  avouent  tout  ce  qui  eft  comprb 
dans  le.zi.-paffage  que  nous  ayons  produit, 
dans  lequel  S.  Auguftin^dit,  que  fi  Pelage  ' 
eût  demeure  d’accord  des  paroles  'qu’il  lui  » 
marque,  il  n’auroit  plus  de.difpute  avec  lui.  . 
- En  quoi  donc. le  Pi  H.,pourroit-il  placer  ^ 
cette  erreur  qu’il  reproche,  aux  Thômiftes? 
Scroit-cc  dans  quelque.terme  générique  & * 

• non  explique,  & voudroit-il  bien>fe  refou-' 
dre  apprendre  une  voie  par  laquelle  il  lui  fe-, 

, roit-  aufli  facile.de  rendre  S.  Aüguftin  même 
aiifli  Pélagien  que'  lesThomiftes  & l’auteur  ; 
des  Eflàis  y car  il  fe  trouvera  mille  termes? 
génériques  dans  lefquels  S.  Auguftin  feroit 
obligé.de  convenir 'avec  les  Pélagiens  aufli 
bien cjue les  Thomiftçs.  ' • . » c,,. 

* Mds  fi  les.Thonàiftes  font' Pélagiens,  on  • 
lui'  demandera  qUi  font  ceux  qu’il  décharge 
de  ce  ^ùpçoh,  . Serà-ce  les  • Moliniftes  \ 
Mais  il  a fans  dqute  plus  de  fujet  deles  trai- 
ter de  Pélagiens  que  les  Thomiftes , leur  . 
grâce  fuffifante  étant  aufli  generale  que  cel- 
le des  Thomiftes,  & excluant  de  plus  la. 
néceflité  d’une  grace;efficace*  admife  par  les 
Thomiftes. 

Il  fe  trouvera  donc  qu’il  fera  obligé -de 
Tom:  IL  . ‘ T . ■ . n’e- 
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n’excmter  de  Pélagianiime  que  le  petitiiom- 

• bre  de  ceux  qui  fbutîendront  .à  fa'mode  les  ' 
. ientimefls  de  S..Auguftin.i  & ce  fcroit  .un  , 

..  ,étrai}ge  partage  de  ne  donner  à TEglife  que  ’ 

• ’ ce  petit  nbnabré  > &.,tout  le.refte  aux  Pda-. 

Il  faudra  même  encore  xetrancher  ,de  xe 
jipmbre  la  plupart  'des  .difciples  de  S . Au* 
.gudjD à qni  .cette  fantaificide  traiter  les 
Thdmiftes  de  .Pélagiens  n’eft  point  vernie 
*dans  Tefprit  ; & par  une  fuite  de  cettt  a* 

■ :Vance.  temetaire  „ *il.  faudra  qu’il  prétende 
qu’il  y a dans  l’EgKfe  deux  fortes  de  Pela-, 
^iens';  ,les  uns  qui  le  font  parce  qu’ils  ad-  • 
mettent  trop  peu  de^  grâces , les  autres'  para 
; qu’ils  en  admettent  trop car  c’eft  le  feuJ' . 

• défaut  qu’on  peut  reproeber  aux.Thomi- 
ftes,  félon  ces  principes.  Or  ce;  genre  de, 

• Pélagiens  par  excès  de  grâces  eft  up  pârado- 

xe  inoui  jufqu'àpréfent  dans  l’Eglifc. . . 

...  Il  s’enfuit  encore  de  là,  que  la  vraie* do-’ 
,<fî:rine  de  S,  Augüftin  eftvprefenteinent  a- 

• bandonnée  de  prefque  tous  les  Tbédlo^ens 
,de  l’Eglife  , puis  qu’on  devroit  également  ' 
regarder  comme  adverfaires  dé  S;  Auguftini 
& les  Moliniftes  qui  nient  la  grâce  efficace,  ' 
&:  les  Thomilles  qui  admettent  une  gtace? 
generale.  Or  ces  deux  clalfes  compren- 
nent prefque  tous  les  Théologiens  de.l’E» 
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C’eft  auffi  une  fuite  de  cette  avance  du 
‘ *=P»  . 
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P.  Hilarion,  que  la  .Congrégation 
jfki  'a’ait  compofee  que  de  Pelagiens  ôc 
d’adverfaires  de  k doâtrioe  de  S.  Auguftin,  ' 

mais,  .de  diyer(e.s  eipeces./  ’'Lc,s‘uns,rëroient  '' 
en  ne  reconnoilTant  pas  la  grâce  efficace  que  ' 
S..Aug}iftin  a»reconnue,  comme  les  Jéfqi- 
tes  ; les  .autres  en, admettant  une  grâce  ge- 
nerale par  laquelle  ils  convenoient  » dit-oq, 
avec  les  Pelagiens.  , . 

Enfin  il  ne  faudra  plus  quede  P.  H.  fc 
mette  en  peine  de*  chercher  des  Pelagiens  ' 
dans  l’Eglife  / fon  embarras  fera  de- trouver 
des  T héologiens  qui  ne  le  foient  pas  , • & 
pour  s’en  délivrer  il  fera  fans  doute  mieux 
d’avouer  qu’il  n’a  pas  alTez  confideré  les  fui-  . ' 
.tes  du  reproche  qu’il  leur  fait,  quand  après  ’ 
avoir  rapporté  les  fentimens  de  Pélage  > .de 
•Julien  & des  Semi-pélagicns , il  n’a  pas  craint 
d’adrefïèr  à l’auteur  des  Effais  - qu’il  foup-  •* 
çonnoit  de  vouloir»  établir  une  grâce  gène-  *'  ’ . 

■ raie  avec  les  Thomiftes , • cette  étrange  fi-  , . 

gure  : > Oui  fourra  s' empêcher' de  croire  que  les 
(int miens  de  Pélage  , de  Julien  des  Semï-  '•  * 

péUgîens  ne  foient  le  fentiment  de  l'auteur  des 
EJfaU  , ' puis  qu'il  affitre  qu'il  ny  a point  de  ’ 
réprouvé  qui  n'ait  rejette,  iesygraces  de  Jefm~  • . . 

. Chrijl  C’efl  ce  que  les  .Thomiftes  difent  ’ ‘ . • • 

•lufli  bien  que  lui*,  ^ ce  .que  le  P.  H.  dit  * . * 
.être  le  fentiment  de.'Pélage  , de  julien  & . • 

.des  Serni-pélagiens.  / ' ' ’ • ' 

•Mais  que  le  P. H.  ne  fe’ mette  pas  enpei-  * , 

. ' ■ , * T Z ^ ne 
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fie  des  Autres,'  & qu’il  ne  demande  point, 
Qîî*  f^**^'^*  s'empêcher  de  croire  (frc.  Perfo'nne 
ne  fera  tenté  dé  croire  une"  lî  grande  'abfur- 
<lité.«.  Le  P.  H/auroit  donc  mieux  fait  fans 
doute  de  s’empêcher  lui-même  ‘de  lui  faire 
-un' reproche  lî  injufte  > & qui  retombe  iur 
' tant  de  perfonnes.  Il'’ÿ  prendra  garde , 's’il 
lui  plaît',  line  autre  fois.  ...  ’ 

* V*  * > 

C H'À  PITRE  V.  ' 

• -r  • 

Réponfe  a ejuelques  autres  objectons  qui  ont 
* été faites  daus  un  autre  écrit» 

/ 

JE  ne  fâche  plus  que  z.ou  3.objeéHonsqüi 
'aient  été  allegiiées  pour  montrer  que  le 
’fentiment  des  Thomiftês  approche,  dit-on, 
de' celui  des  Pélagiens,  &, qu’il  n’eft  point 
vrai  qu’il  donne  plus  à la  grâce  que  celui 
de  'ceux  qui  font  Auguftiniens,  fans  admet- 
tre la  grâce  generale.  Ces  objeftiotts  font 
alTez  refolues  pareeque  l’on  a dit',  mais  la 
confidération  de  la  perfonne  qiii  liié  les  "a 
propofées , ne  me  permet  pas  de  les  ornet-  ■ 
tre.  _ **  * - • ^ 

L’hérefie  de  Pélagè  , dit-on çonfî- 
■„  floit'ehce  qu’il  vouloit  faire  paflTer  le  li- 
bre  arbitre  pour  grâce  s’il  fe  trouve’ 
„ donc  que  le  pouvoir  phÿfîque,'que  l’on. 
„ prétend  être  l’effet  de  la  grâce  univerfèl- 
„ le,'  ne  foit  autre  chofe  que  le  libre  arbi- 
• ■ . • ' . 9>  tre  jT 
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ty  trCj  quoique  ceux  qui  l’admettent  ne  le 
» croient,  pas , ils  ne  laifTeront  pas  d’appro- 
))  cher  par  là  de  la  doiÆrine  de  Pelage.  ■ 
Quoique  cette  ,obje(5tion  ait  étépropofêe 
par  de  fort  habiles  gens  , j’avoue  néanmoins 
queje  n’ai  point  eu  encore  allez  de  lumière 
pour  la  comprendre,  & qu’il  m’a  toujours 
paru  que  tout  y eft  fauxr  ; . , 

Il  n’eft  point  vrai  que  l’erreur  de  Pelage 
conlîftât  à vouloir  faire  palTer  le  libre  arbi- 
tre pour  grâce,  finon.dans  un  fens  exclufif. 
S’il  eût  dit  fimplemcht  que  le  libre  arbitre 
étoit  une  grâce,  , mais  qu’il  avoir  befoin 
d’être  aidé  par  une  grâce  de  vdonté  & d’a- 
flion  , -jamais  S.  Auguftin'  n’auroit  penfé 
à lui  faire  lin  procès  fur  cette  expreffion,  & 
il  lui  auroi  t dit , comme  il  lui  a dit  en  effet 
dans  la  fin  du  livre  de  la  grâce., de  Jefus- 
Chrifi  c.  47.  Si  confenjirit  nobü  [jPcIa-- 
giusj  non  jôlam  pojjtbilitatem’jn  homme  y e- 
ûamji.iMC  veliî  y nec  agat  bene;  fe  'd  ipfamquo- 
que  volant atem  ^ aEUonem  1 id  e(i , Ht  bene 
velimm  bene  agamns\  qaa  non  funt  in  ho~^ 
mine  y nijt  qaando  bene  valt  ^ bené  agit  : fi  y. 
ut  dixiy  confenferit  etiam  ipfam  volitntatem^ 
aUiônem  divinitHi  adjavari . . . nihd  de  ad-- 
jutorio  gratia  Dei , quantum  arbitrer  , cum 
Pelagio  controyerfia  relinquetur. 

Il  n’eft  pas  vrai  que  le  pouvoir  phyfique, 
que  l’on  prétend  être  l’effet  de  la  grâce  gé- 
nérale > ne  foit  autre  chofe  que  le  libre  arbi- 
T 3 ‘*’tre; 


Il I,' D)jfert}ition 

tre:  Celai  dis-je,,  n’èft  pas  Vfïi  ni  dans  m’ir  î!; 
penfée  , car  je  croi  cela  tiès-faux;  ni  dans  p 
la  réalité,  car  la  grâce  d’Adam  qui‘d6nnoît  p 
âufli' lé  pouvoir  phyfiquc  ' püifque  fans  J 
cette  grâce  on  n’eût  pu , félon  S.  AugüftiiijK  ^ 
ifétoit  point  néannioins  le  libre  arbitre,  mais  i 
une  lUmicre  & une”  impreffiqn  fur  la  volon*^  £i 
■ té  furajoutée  au  libre  arbitre'.  ' . ' • ' (; 

L'a  grâce  excitante  des  ThbroifteS  donne  p 
' auffi  le  pouvoir  phyfiquc  ; .cependant  ce  m 
n’eft  point  le  libre  arbitre,  rnais  une  lumier  cj 
Te  & une  pente  furajôutée  au  libre  arbitre.  ly 
‘ Lè  libre  arbitre  peut  être- fans  lumière;  c; 
donc  la  lumière  n’eft  point  le  libre  arbitre, 

B peut  être  farts  chaleur  : donc  cette  grâce  i 
qui  l’enflammoit  pour  aimer,  n’étoit  point  j.. 
le  libre  arbitre.  • \ * „ / 2;i 

‘ 5»  Quoique  vous  ne  le'croiez  pas , dit- 

on,  vous  ne  laiflerez  pas  d’approcher 'de 
3,  la  dodrine  de  Pélage.  Quoi!  eh  admet-  * 
tant  cette  lumière  & cette  pente  de  volonté, 

. ‘ & de  plus  une  grâce  efficace  outre,  cette  lu- 
''  micre  & cette  pente  de  la  grâce  générale,  oh  .5.’ 
approchera  de  la  doéirine  de  Pékge  ? Cette 
objection  eft  incomprehenfible.  Ç’éfl:  tout 
ce  que  j’en  puis  dire.  Là  feule  grâce  effi- 
cace  admife  diftingue  totalement  cehîi  qui  -.p 
l’admet  de  la  doftrine  de  Pélage.  "Èfl-ce 
donc  qu’une  grâce  de  lumière  & de  volon- 
té  admife  outre  cette  grâce,'  donné  lieu  de 
dire  qu’on  én  approche  ? . Non  fcûfcment 
' ' \ ^ . cck 
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jj  céh  ne.  peiit  ^tre  > mais  il  eft  clair  que*cetté 
* grâce  éloigne  du,  Pélagiamftne,.  loin  d’en  a-  . 
procher.  - ' ' , • ' 

- Plus  on  augménte  la  grace,  plus  on  s’âoi 
gne  du  Pélagianifme  : or  cette,  grâce  géné- 
rale eft'  un  furcroît  de  grace,  & non  une  di^ 
minution.  - . - ' t • 

Qu'’il  foit  douteux  dans  ceux  qui  ont  Iâ’« 

• grâce  efficace  r fi  c’eft  un  furcroît  que  d’a-^  •• 
i^ir  outre-  cela  une  grâce- excitante"*,  puis. 

■ qu’avec  la  ïëute  grâce  efficace  & le  libre  ar^i-  - 

• bitre  ces  perfonnes  diront  qu’on  peut  faire- 
. .autant  qu’avec  la  grace  efficace , la  grâce 

excitante  & le  libré  arbitre. 

Mais.ce  furcroît  paroît  clairement  dans-  ' 
"ceux  qui  n’ont  point  la  grâce  èfficace  com-  ’ .• 
• me  cous  les  méchans.  " Le  P.  H,  ne  leur 
iâuroit  donner  que  lé  libre  arbitre  ; or  cettfc. 
dodrine.  leur  donne  outre  lé  libre  arbiti  e une  ’ 
grâce  de- lumière  & de  volonté  , qui  eft  la  ' . 
grâce  excitante.  Mais  , dira-t-il , on  ne  • 

• fera  pas  plus  avec  ce  libre  arbitre  fortifié  par  ; 
là  grâce  excitante  ,-  qu’avec  le  libre  arbitre" . - 
fbitlv  Donc  cc-fureroît  ne  fortifie  point: 

• • Cela  n’eft' pas  encore  vrai:  t e furcroît"  • 

de  là  grace  excitante  ajouté  au  Ifee  arbitre: 

, ne' fait  pas  agir  l-la-verité  ^ car  on  n’àgit  ., 
point  fans  grace  efficace  , & l’ôn  fuppofe-  - 

. qu’on  ne  l’a  pas';  mais  il  ne  lâifïèpasdefor--  - . 
tifier  là  volonté.  S’H  n’agit  pas , ce  n’en: 
que  k aq>idité  qui  l’en  empêche" , ' c*eft-à-  - ■ 
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‘dire,  ce  n’eft  que  la  feule  volonté  maiivaliè."  ' ^ 
Mais  celui  qui  n’a  ni  la  grâce  efficace , ni  la  ’ 'J 
“ grâce  excitante  n’a'git  point il  en  eft  eni^  ' 
pêché  par  deux  raifons  : l’une  eft  la  prefen-  ‘ ^ 
ce  de  la  cupidité  : l’autre  l’abfence  d’unç 
;grace  qui  fupplée  à celle’d’AdamV  , Il  ne  ^ 

pourra  donc  agir  par  deux  raifons  & par  î] 

^ deux  caufes.  N’appellez  pas,  fi  vous  vou-  ' 
lez,  fon'impüifîànce  phyfique,  & donnez  • .l' 
*'  lui  tel  autre  nom  qu’il  vous.plaira.  . Mais 
tant  y a,  q.uè  quand  il  h’auroit  f>ointdecu-  • ' 
■pidité , il  n’agirôit  point,  & ne  pourroic  a-  * | 

gir  ; Quia  non  talü  natura  faüa  ^at  ut  fine  ' ' 
adjutorio  Dei  pojfet  manere  fi  vellet^  Au  lieu  , ^ 
'.que  celui  qui  a la  grâce  excitante  ou  cette 

- grâce  generale,  qui  eft  la  même  chofe,  agi- 

xoit  s’il  n’avoit  point  de  cupidité,  & s’il  n’é-  J 
toit  empêché  d’agir  que  par  fa  cupidité  : • ^ 

donc  la  grâce  excitante  fortifie  ceux  mêmes  i 

“ qui  n’auroient  point  la  grâce  efficace.  • ' i 

On  propofe  encore  une  autre  objeélion,^  • i 
^ qui  eft  à peu  près  de  même  nature  que  la  J 
precedente.  ' . ï 

,r  Une  autre  erreur  de  Pélage,  dit-on  , ' , 
„ eft  qu’il  fâifoit  confifter  la  grâce  dans  î 
' ■,  l’inftruâion  & la  do<5lrine.  Or  il  paroît 
, j>  p^  tout  ce  que  l’on  dit  de  la  grace^uni-  i 

3,  verfêlle , que  l’on  la  fait  confifter” en  des  !■ 

lumières  & des  connoiffances  de  des  pen-  : 
,,  fées,  queS.  Auguftin  auroit  dit  certaine- 
>,  ment  n’être  autre  choie  que  la  foi.  Je  ! 

^ * . ■ ' , .dis  • 
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dis  que  ç’eft  à peu  près  la  rnême  chofc  que' 
fa  première  objection,,  car  il  n’y  a rien  de 
vrai  dans  cette  féconde  objection  non  plus' 
que  dans  là  première,  ‘ ' 

Il  n’eft  point  vrai  que  S.  Auguftin  aif 
fait  conlifter  l’erreur  de  Pelage  à mettre  kl 
grâce  dans  Pinftruftion  & dans  la  doftrinê.  • 

Il  la  fait  confifter  à ne  mettre  la  grâce  que  • . 
dans  l’inftrudioni.&  la  dodrine,  C’cftdans  * ' 
la  propôfitîou  exclufive  que  confifte  l’ér-  . . 
reur,  & non  dans  la  propofition  affirmative',^ 
qui  n’eft  une  erreur  qu’en  la  prenant  dans  le 
fens  exclufifi  cpmme  elle  s’y  prend  Ibu-;- 
vent.  ‘ ‘ ; 

Il  eft. certain  au  contraire,  que  pourvit 
qu’on  reconnoifle  la  grâce  d’adion  &:de  vo- 
lonté,- on  peut  dire  tant  qu’on  voudra  fans 
être  PéJagien,  qu’elle  confifte  encore  dans  k 
loij'ladodrine  & l’inftrudion.  En  effet! , .* 
la  dodrine  & finftrudion  font  'des  efpéces^ 
de  fecours  que  rien  n’empêche  d^appellerdes  • 
grâces,  pourvu  que  l’on  remedie  à l’équivo— 
que.  .Ce  font  des  grâces  en  un  fens  étendu  ^ • 

& non  dans  un  fens  étroit.,  & tout  au  plusr 
ce  ne  feroit  qu’une  queftion  dé  mot. 

On  dit  que  les  grâces  générales  font  desr 
penfees  & des  connoiffances , ou  des  pentes- . 

& des  impreflions  fur  la  volonté,  & que  touir 
cela  appartient  à là  loi  & à la  dodrine.  Mais 
on  veut  bien  que  tout  cela  foit  réduit  à la  loi-., 

& à la  dodrine.  Alvarez  en  dit  autant  de  li'. 

. ' • ' ' X î;  ’ ’ ■ ' gW  . 
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grâce  Tuffifante  des  Thomiftes  ; mais  il  ne 
s’enfuit  nullement  de  là,  ni  que  la  grâce  fuf- 
fifante  des  Thomiftes  les  approche  de  I^Ia- 
ge,  ni  qu’une  grâce  generale,  qui  eft  la  me* 
me  chofe , foit  Pelagienne. 

Elle  n’eft  pas  Pelagienne  parce  cju^outrc 
cette  grâce  on  admet  encore  la  grâce  effica- 
ce.  Elle  n’aproche  point  du  Pélagiahiftne, 
mais  elle  en  éloigne  davantage,  parce  qu’en- 
'cote  que  ce  fût  une  inftruâion  ,,  ce-feroit 
une  inftruélion  furriaturelle  furajoutée  au 
libre  arbitre,  qui  ne  diminueroit  point  lé  be- 
, foin  de  la  grâce  efficace,  mais  qui  en  feroit 
un  furcroît. 

Voici  une  troificme  objedion  dont  je  ne 
comprens  pas  auffi  le  fens.  / ' 

„ Enfin,  dit-on,  l’on  peut  encore  juger 
fi  la  grâce  generale  approche  ou  éloigne 
,,  du  Pélagianifme  , en  remarquant ‘d’une 
„ part  ce  que  l’on  avoue,  qu’il  nefuffit  pas 
,,  afin  qu’un  don  de  Dieu  foit  une  vérita- 
,,  ble  grâce,  que  ce  foit  feulement  un  don 
„ & un  bienfait  de  Jefus-Chrift,mais  qu’il 
„ faut  que  ce  foit  une  grâce  proprement 
,,  ditte. 

Je  répons  que  cela  ne  fuffit  pas  à-la- véri- 
té pour  être  une  grâce  dans  le  fens  auquel 
S*.  Auguftiri  prend  quelquefois  le  rnot  de  , 
grâce,  en  ne  l’entendant  que  des  grâces  ef- 
“ ficaces  qui  font  agir  ; mais  cela  fuffit  très- 
certainement  pour  être  une  grâce  de  Jefus- 
«•  . • • Chrlft’, 

V . ' » 
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Chrift  en  un  fens  plus  étendu.  grâce  •• 
excitante  eft  quelquefois  diftingüée  par  S,  • 

I Auguftin  de  la  grâce  de  Jefus- Chrift.  pro- 
I • prement  ditte  , « & il  ne  traite  ceux  mêmes 
' qui  l’ont  reçue  que  de  gens  qui  ne  font  in-; 

, ftruits  que  par  la  lettre  & par  la  loi. 

I Mais  cela  n’empêche  pas  que  la  grâce  ex»-  - 

cibnte  ne  foit  dans  un  fens  plus  étendu'  une  ' . . . 
vraie  grâce  de  Jefus-Chrift.  T out  cela  ne  * 
confifte  qu’én  queftions  demots>dontonne 
. peut  tirer  de  conclufions  réelles. 

Voilà  cependant  fur  quoi  on  accufe'  les  * 
gens  de  convenir  avec  Pélage,  Julien  & les  - ' 
Semi-pélagiens  , ce  qui  me  fait  dire  qu’il  ’ ' 

n’y_  eût  peut-être  jamais  d’accufation  moins  ; ! 

fondée  que  celle-là  j & cependant  on  ne  • . ’ 

■ craint  pas,  fur  ce  prétexte  frivole,  d’outrager  ■ 

* un  corps  célébré  de  Théologiens,  & de  le  * 
refroidir  dans  la  proteélion  générale  qu’il' 
fi’a  jamais  refufée  à tous  les  défenfeurs  de  * 
la  grâce  efficace.  G’eft  dans  la  vérité  ce  • ^ ' 

que  je  ne  comprens  pas  du  tout , & qui  mc"- 
riteroit  qu’on  y penfât  davantage  que  le  . 

H.  n’y  a penfé,  quand  il  a fait  fon  écrit. . . 
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: .CHAPITRE  vi;' . / 

y La  grace^émr ale  ne  tient  rien  df^  Semt- 

.*  - pe'lagianijwe,'  - ■ ‘ 

JE  me  fuis  contenté. de  prouver  jufq.u’ici 
que  les  Thomiftes  admettant,  clairement,  • \ 

& comme  le  principal  article  de  leurdoélri-  ^ 

ne,  la  grâce  d’aftion  & de  volonté , qui  jn’^eft  ; 

dans  rhomme  que  lorfqu’il  agit,  qui  n’eft  ; 
point  commune  aux  bons  & aux  méchans,  " > 
mais  qui  difcerne  les  bons  des  méchans;  & -, 

- reconnoilTant  cette  grâce  comme  vraiment 
eflflcace  & néceflaire  à toute  adion  de  pié-  • ^ 
té,  ils  ne  pouvoient  être  foupçonnez  ni  ac-  ’ 
.cufez  de  Pélâgianifme  fans  une  injuftice  in-  , fj 
cxcufablé  ; puifque  le  Pélagianifme  confifte  . 
elTcntiellement  à nier  cette  gnce..  Et  ainli  • • v 
dire  que  des  Théologiens  qui  l’admettent  ■; 
• très-formellement,  ne  laiflènt  pas  d’être  Pé- ' 

. lagiens , c’êft  dire  qu’ils  font  Pélagiens  fans 
' l’étre , & c’èft  proprement  admettre  des  . ^ ; 

• montagnes  fans  vallées , & tomber  dans  la  . 

. plus  vifible  contradidiouqui  fût  jamais..  . 

Je  n’ai  rien  dit  en  particulier  pour  lesju-  - 
- ftiner  de  Sémi-pelagianifme , parce  que  le  ’ 

. Sémi-pelagianifme  efl:  une  portion  du  Péla’-  ' 
gianifiue,  & la  juftification  totale  du  Péla- 
gianifme  enferme  celle  du  Sémi-pelagianif-  ' . 

• me,  • Car  comme  l’herefie  Pélagienhe  con- 

. . fîfte 
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contre  le  P,  H,  , ^ y 
fîfte  à ne  recônnôître  point  la  grâce  d’a- 
6î:ion  & de  volonté , rhéréfie  Semi*  pelagien- 
ne  confifte  à ne  rcconnoître  point  cette  mê- 
me grâce  d’aéïio'n  & de  volonté  dans  le' 
commencement  dé*  la  Foi.  Deforte  que 
ceux  qui  comme  les  Thomiftes  reconnoiF- 

* fent  la  néceffité  de  la  grâce  efficace , de 
la  grâce  d’aélion  &'de*  volonté  pour  tou- 
te bonne  aétion  , & auffi  bien  pour  les 
commencemens  de  la  foi  que  pour  fon  ac- 
complifficment  & fa  confommation  ,..fônt 
e^lement  incapables  de  Terreur  Pélagien*' 
ne  & Semi-pelagienne , & n’en  peuvent 
être  acculez . fans  une  contradiftion  évi- 

‘ dente. , ' 

La  preuve  que  Thcréfie  Semi-pelàgienne  ‘ 
cpnfilîoit  dans  la  dénégation  de  la  néceffité 
‘ de  la  grâce  d’aélion  & de  volonté,  qui  effi 
la  grâce  efficace  pour  les  commencemens  de 
la  foi,  eft  évidente  par  les  auteurs  qui  nous 
ont  informez  de  cette  héréfie,  & il  ne  faut 
pour  en  être  perfuadé  que  ce  paflage  de  S. 
Profper  dans  fa  lettre  à S.  Auguftin. 

In  ijîam  vero  talü  gratÛÉpradicationemt  ht 
quoYHm  cpntradi^ione  cffenditur,  rdeofe'vel 
rnaximecontHkrmt^  c}t4m  fïprofiterentwr  ab  ea 
omnia  praveniri  ^ ab  ip/h  Ht'poffmt  ejje  dona- 
ri  , necejjitate  concéder  ent  De»m  fecHndum 
propofitum  & confililtm  jvolmtatis  Jua  oc  cuit»  ' 

* judicio  , ^ ^ opéré  manifeflo  atiud  vru  condere 
. k homrent  / almd  in  conumsiUm  , , . ^fed  re- 

T 7 • " * /«- 
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ftigimtijlHdfAteri,'divmoque  afcrièere  operi^  ‘ i 
fan^orur^f  mérita  reformidant,  ^ , ' . - y, 

* ' Voila  donc  ce  que  les  Sémi-pelagiéns  ne  :;| 

vouloient  pas  reconnoîtrc , & enquoiconfi-  - • • 
ftoit  leur  nérelîe.  - .*  a 

Ils  ne  vouloient  pas,  omnia  mérita  prave-  ^ ii 
niri  a gratin,  &.  ab  ea  m pojjint  ejjfè  , donarû  * j 
Ils  nioient  la  grâce  prévenante,  la  grâce  qui  • 
donne  les  mérites , non  pour  toutes  les  bon-  ^ 
nés  oeuvres , mais  pour  les  feuls  conimen--  ^ 
cemehs  de  la  foi.  Or  cette  grâce  qu’ils  . 
nioient  étoit  la  grâce  efficace  , ce  qui  pa- 
roît  clairement , & pr  ces  termes , que  cet-  • 
te  grâce  qu’ils  ne  vouloient  pas  reconnoîtrc,  . , 

. étoit  celle  qui  donne  les  mérites,  & parce  que' 

S.  Profper  ajoute , que  la  raifon  pour  laquel-  - 
le  ils  la  nioient,  étoit  qu’elle  enfermoitpar  . 
une  confequence  nécefîâire  la  dodrine  delà  • • 
prédeftination  gratuite.  Or  il  eft  ridicule 
de  croire  qu’aucune  autre  grâce  que  la  grâ- 
ce efficace  puiffie  enfermer  la  néceffitéd’ad^  ! 
mettre  la  prédeftination  gratuite.  . ' 

L’erreur  Senri  pelagienne  confiftantdonc 
à nier  la  néceffité  de  la  grâce  efficace  pouf’  • . 
les  cqramencemens  de  la  foi , il  eftclairque 
cette  erreur  ne  peut  être  attribuée  fans  une 
injuftice  manifefte,  à ceux  qui  comme  les  • 
jTlîomiftes  font- une -haute  & manifeftè 
profeffion  de  reconnoitre  la  néceffité  dé  cet- 
.te  grâce  , & que  de  dire  en  même  tems  des  ' . 
mêmes  Théologiens  qu’ils  admettent  la  né-  - ^ 
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ceffité  de  la  grace  efficace,  pour  les  com- 
mencemens  de  la  foi,  & qu’ils  font  Semi- 
pelagiens,  c’eft  dire  qu’ils  font  des  mon- 
tagnes fans  vallées.  ' C’eft  former  ne  accu- 
fation  clairement  contradiétoire , & par  con- 
fequeni:  clairement  faulTe  & clairement  in-  • 
cxcufablé.  . - ' , 

Mais , dira-t-oTT,  ne  troüve-t-on  pas  des 
‘ pafTâges  qui  blâment  les  Semi-pelagiens  d’a- 
voir admis  une  grâce  generale,  &,que.veüt 
donc  dire  S.  Profper  quand  il  dit:  ‘‘  ^ . 

- Gratis  qna  Chrifli  fo  'pului  fumus  hoc  cohi-  ^ 

. ~ betur  . • • . ■ 

* ' • * • «• 

, Limite  nobifium  ^ fonrum  hanç  afiribi- 
tis  UH , ■ 

"pt  ctttthiûs  vocet  ilia  quidem  , ifrüitetqHe , , 
nec  Hllntn 

Frateriens  , ftttdeae  commmem  afferre  fa~ 

• lutem  ' ' . / 

'Omnibus  ci-  tatum  peecato  ab/olverc  '' 

Mundami  ..  . ..  . ' 

» 

V ‘Voila  donc  les*  Semi-pelagiens  blâmez 
d’’avoif  admis  une  grâce  generale,  &Iagiâ-- 
ce  g'éneralè.  alleguée  convne  partie  de  leur  - 
hcrefièr  **  ' • , ‘ 

Mais 'il  eft  ' étonnant  que  des  perfonnes- 
vrâimènt  habiles  aient  pu  être  embarralTées 
■ par  une  objeétio'n  dé  cette  nature. 

Je  n’examine  pas  quelle  grâce  generale 
eft  marquée  par  ces  paroles  de  S.  Profper,  fî  , 

c’eft 
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c’eftüne  grâce  purement  eitcrieurej  une 
grâce  du  créateur,  ou  une  grâce  duredémj^. 
teur  ; mais  .je  'dis  qu’il  eft  clair.que  cette> 
grâce  generale*,  .telle  qu’elle  foit,  ëtoit  unç 
grâce  exclufivede  la  grâce  efficace;  .Sc  c’é- 
toit  en  celaque  confîftoit  leur  erreur.’,  Ain-  • 
fis.  Profper  ne  pou  voit  manquer  de  les 
condamner  avec'leur  grâce  generale,  parce 
qu’ils  fubftiluoient  la  conftffion  de  çettç 
grâce  commune  enjâ  place  de  la  grâce  effi- 
cace,, & ils  n’admettoicnt  l’une  que  pouf 
exclurre  l’autre  , comme  les  Pélagiens  ne 
faifoient  valoir  la  loi  que  pour  nier  la  grâce 
efficace.  » *• ,'  • - . * . 

Mais  fi  l’on  fépare  ces  deuxilTertions  , 

& qu’avec  cette  grâce  générale  on  fuppQ- 
fë'qu’ils  admettoient  knéceflité  d’une  ma- 
ced’aélion,  d’une  grâce  de  volonté,  d’u- 
ne grâce  efficace,  alors  cette, grâce  génera- 
■ le  n’auroit  plus  rien  qui  lui  auroit,  pu  faire, 

» mériter  l’averfion  de  S.  Profper,  *&  il •. ad- 
roit été  auffi  éloigné  de  la  condamner,  que 
S.  Auguftin  l’auroit  été  de  condamner 
le  libre  arbitre  l’infiruélion , la  dôétrine ' 
prifes  pour  des  grâces,  fi  on  les  eût  jointes' 
avec  là  confeffion  de  la  grâce  d’adion,,' 

Il  eft  donc  vrai , que  comme  c’eft  être 
Pélagien  que  de  reconnpître  la  loi , la  do- 
drine,  l’exemple  de  Jérus-Cbrift  pour  dé 
véritables  grâces  dans  un  féns  exclufif  de  là 


K 
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■!  grâce  efficace  i c’eft  auffi  une  erreur  Scmi- 
pelagiçnne  ’de  reçobnoître  une  grâce  gene- 
rale avec  excliifion  de  la.  véritable  grâce  ef- 
ficace. . ' C / 

• Mais -fi  tôt  que  Ton  n’exclut  point  la. 
néccffitéde  la  grâce  efficace,  ce  n’eft  ni- Péla- 
giânifniej'ni  Semi-pdagianifme  d’appellerla 
loi,'  la* doctrine,  l’exemple  de Jefus-Chrift' 

' du  nom  de,  grâce  , & ce  n’eil:  point  non 

• plus  un  Semi-pelagianifme  d'admettre  une 
grâce  generale,  pourvu  que  l’on  admette  la 

• véritable  grâce  efficace  pour  les  commence- 
piens  de  la  foi. 

Il  ne 'faut  point  en  cela  diftingucr  les 
grâces  extérieures  des  grâces  intérieures , 
les  grâces  du  créateur  de  celles  du  rédemp- 
teur. Toute  grâce  tant  extérieure  qu’in- 
terieure,  tant  grâce  du  créateur  que  grâce 
du  rédempteur , eft  Scmi-pelagienne,  fi  on 

• prétend  s’en  fervir  pour  exclurre  la  grâce 

d’aftion  & de  volonté , c’eft-à-dire , la 
grâce  efficace & l^tablir  pour  nier  l’au- 
tre.  ■ ^ ' 

Nulle  g;race  ni  extérieure , ni  du  créa- 
teur, ni  du  rédempteur,  n’eft  Semi-pela-r' 
■gienne,  fi  elle  eft  jointe  à une  claire  con- 
■ feffion  de  la  véritable  grâce  efficace. 

C’eft  pourquoi  ceux  qui  ont  prétendu 
procurer  un  grand  avantage  la  doâ:rine 
de  la 'grâce,  en  foutenant  que  la  grâce  géné- 
ra- 
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raie  admife  par  Tai^ur  de  la  ‘Vocation  dé* . i 
gentils,  n’eft qu’une gracecsteriêure,  n’ônt  ' sti 
pas  certainement  alTez  coniideré  de  quoi  il-  , i;, 
étoit  jqueftion.  ' ]-\ 

La  grâce  extérieure  generale  qu’ils  ad-  " ij 
mettent , feroir  contraire  à la  véritable  gra-  ^ 
ce  fi  on  la  prenoit  en  un  fêns  exciüfif 'de  * 

l’efficacei  » * • :•] 

'*  Et  fi  on  né  la  prend*  point  dans- ce  fens  ' 
excIufif,  nullè  autregrategcneralen’y  peut^  ^ 
être  contraire,  parce  que  toute  l’herefîe  & 
Pélagienne  &Semipclagienne,  confifteuni-  » 
quement  dans  la  dénégation  de  la  véritable 
grâce  efficace,  foit  pour  toutes  les  bonnes  . 
oeuvres , loir  pour  le  commencement-  de 
k foi. 

On  demandera  s’il  ne  s’enfuit  pas . de  là  , 
que  la  doftrine  dfes  Molinifies  elî  vraiment, 
Semi-pelagienne. 

J’àvouc  que 'cela  s’enfuit  réellémenty 
mais  c’eft  pourtant  encore  un  procès  qui  n’eft  ■ 
pas  jformellêment  décidé.  Les  partifansde 
Molina  ne  nient  pas  en  tennes  ^formels  la. 
grâce  d^aéiion  & de  volbnté,-  & ilsfoutien-' 
nent  que  la  grâce  de  volonté  & d’aâioil  - 
n’eft  pas  néceflàirement  efficace.  Ils  pre-  . 
tendent  que  la  grâce  Molinienne  qu’ils  ad-  . 
mettenr,  elV  une  grâce  d’aétion  & dé  vo-* 
jfentéi  ' " ■ - ' ■ , . 

Ils  Te  pËctcftdent  àdâ-rcrité  kns  railon  j 
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maïs  enfin  ils  le  prétendent , &r  cetfe  pré- 
tention n’eft  pas  formellement  condamnée. 

Si  c’eft  demauvaifë  foi  qu’ils  le  prétendent. 
Dieu  en  jugera;'  mais  l’Eglife  ne  veut  pas 
fe  déclarer  fiif  ce  point,  & l’on  efl:  obligé 
de  fouffrir*  extérieurement  ce  que  l’Eglife 
juge  à propos  de  fouffrir,  enfe  réglant  dans 
le  choix" des  opinions  par  les  preuves  de  vé-  > 
rrté  que  l*bh  peut  avoir  d’ailleurs  pour  di- 
{cerner  ce  qu’il  faut  tenir,.  ^ 
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Sur  les penfée s imperceptibles,. 


Quoique  les  .obj.eââons  qu"on  m’a:\  r. 
faites  fur  le  fujet  de  ces  penfees  5^; 
qu’on, appelle  imperceptibles.,  a-' 
yent  été  plus  étendues  par  d’autres  perfon* 
nés  que  par  le  P.  H.  ’.c’efl  néanmoins  fîhors 
de  propos,  & fi  à contre  tems  qu’il  ni’en 
fait  un  reproche , , qu’il  paroît  qu’il  en  é-- 
toit  fort  occupée.  . Ainfî  je  me, fuis  réfblu 
de  le  fatisfaire  encore  fur  ce  point , - en  y 
, joignant  des  réponfes  à ces  objeAions'plus  , 
amples  que  l’on  m’a  faites,  danslefquelles*  .. 
le  P.  H.;  trouvera  la  folution.dês  fiennes». 
que  l’on  peut  plutôt  appeller  des. railleries 
que  des  objections  férieufes.  . * / 

Je  fuis  d’autant  plus  porté  à éclaircir  , le  ’ . 
.P.  H.,  fur  cette  matière,  qu’il  n’y  a prêt--  j,' 
4 qu’à  s’expliquer  & à s’entre-entendre,-  en  ‘ 
forte  que  pourvu  qu’on  prenne  bien  le  fens 
des  termes  , je  ne  croi  pas  que  perfonne 
puiffe  rejetter  de  bonne  foi  ce  que  j!ai  ap-  • 
pellé  des  penfées  imperceptibles  ; ou  des  ^ 
.penfées  auxquelles  on  ne  penfe.pas, , . 

Pour  debaraffer  cette  matière  de  quanti- 
' té  d’équivoques,  il  fautfavoir  que  ce  diffe- 
j«nt  fur  les  penfées  imperceptible^  eft  né  , 
V ’ . • d’üïx 
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H*  un  ’lémme  avancé  par  un  trèsikabile  hom- 

comme  un ‘fondement  folide  de  dix#!^^.^  . 

‘deniônfoatiôns  'jfontre  toute  grâce  généra- ““W. 
le',  & en  particulier  contre  celle  des  Tho^  Ecrit*” 

’ iniftés  : . car  e*étôit>  celle  qü’il  s’étoit  pro- 

pofé  *de  réfoter. . ; ’ . ’ ^ coStre  la 

^ Ce lemme  étoit  : Ouune  ame 
• ité  écÎMirée  a N&ttrÀ  d'Hrie  vérité  de  morale . • 

% * \ # O * ' ' •*  , # a • 

'qttatM  elle  ne  l'a  'point  cônme^  ‘ ^ qü'etie  ’ n*a  , 

XH  awHh'e  pinfeetoféchqnt  cette  vérité  elle 
rf a- point  ' été'  échattÿeè  à égard  d’un  biè»\  * 
quand  elle  n’ a eti  aucun  amour  ni  "aucun  'dejàr  - 
'qui  l'ait  portée  vers  ce  bien.,-  j ■ m 

« Celui  que  l’on  prétendoit  réfuter  par  ces 
' "cLemoriftratidns  i * ‘ crut  pouvoir  nier  ' cette  Tfaît^do 
■'propbfition  par  - deux  raifons  , que  nous 
rapporterons  ici.  ~ 

La  premiete  railon  elt , que'  lon  ne  di-i.T(}ine, 

. flingue  pâs;dans  cette propofîtiôn  déuxifor-- 
. .'tes  dé  manières  dont  dn -peut  être  éclairé  à 
régard  d’unevérité,*  YvcaeiniméSatei  l’au- 
tre médiate.,  ' • î 

• - Car  6n’  peut  être  éclairé  à l’égard  de'  cet-  ' ’ 

.te  vérité'pafüneidceéxprefle^,  diftinâ:e& 
immédiate»,  qui  nous  lafalle  connoître net-  * ' ' 

• , tement , expreffément  & immédiatement  j 
- 8c  dn  peut  auflî  être  éclairé  ^ l’égard  de  la- 
mêrne  vérité,  par  fa.  connoiffanCè  dfon  prin-  _ - • 

• ope  général,  qui  la  contienne  feulement  con-  - 
fufément  & rnédiatement  ,*  en  forte  néari-  ' • 
moins  qu’il  ne  tienne  qu’à*  nous  d'en’être 

■ • « ‘ éclâH  . . ■ 
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i$clairez  diftinâcment  j,  en  noijs  y ippU-  k 
,'^uant , & que  nous  nVn  (bions  anpéçj^  k 
que  par  uBe.paiTiQn  blâmable  p6rt,e  ré>  n 
^itiaiUeurs.  , _ , . • ' ^ î; 

, Il  eft  à remarquer  que  l’auteur  de  la  propo-  ’ ( 
lîtion  ne l’avoit avancée,  qpepourcoti<luj>  î 
re-que  celui  qui  u’avoit,point.4té  éejairé  ï 
i l’égard  d’une  Vérité , ,n’avoit  point  ^^•e,ÇU  ï 
JU. grâce  aâiUfUe  à l!ç^rd,de  \cctte  vçrite,*  ' 
<oute  grâce.  a<3:uelle  renferoïant  uue.lumifir  s 
J ,&  qu’on  ne.  l’avoit  niée  que.  pour  fou-  ^ 
tenir .qu’encore  qu’ousn’eût  point  été  écl»-  ï 
ré  immédiatement  & exprefienient  .à  l’é-  t 
^d  d’une  vérité „ , on.  pouvoit.  néanmoins  ï 
avoir  eu  une  gtace  aélucUe  à l’égard  de  cet- 
rte  vérité,  parce  qu’on  auroit  pu  connoiti^e,  ^ 
des  principes,  qui  nous  auroientpii  con-' 
duire  l’efprit  à la  connoiflànce  .diftiede  de'  ' i 
-cette  vérité  , fi  on  s’y  fût- appliqué  , Qc.  î\ 
qu’ainfi  la*  propofition  avancée • n’étôit  ni  «i 
-véritable  ni  folide,  ' - . • ■ ' 

L’Evangile  même  nous  foumit^plufieuss  ' 
exemples  de  ces  véritez , qui  ont , pu- être 
connues  feulement  médiatement  & par  leurs 
principes  , ' dans  lefqueis  il  ne  JaifTe  pas  de  ^ 
témoigner  que  ceux  qui  ne  tiroient  pas  cer- 
taines confequences  étoient  blâmables/  .En  ^ 
-voici  un.cxemplc.  . . , • ' ] 

Il  eft  marqué.dans  l^Evangilc  que  les  -j 
-Pharifiens  ne  croient,  pas  qu’il  lut  permis  de 
‘.guérir  un  homme  le  jour  du  fâbbat  : c’eft  j 

• ' * pour-  't 
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poorquoi  ils  epioient  fi  J cfiTs-'Chrifi:  giiéri-  . 
roit  le  jour  du  fabbat  un  homme  qui  avoit 

jh  main  féche,  pour  en  prendre  fuj  et  de  l’ac- 
cufer,’  Vt  accujkreht  ilUitn  dit  S.  Marc.  ' ’ s.  »,  , 

• Or  J’Evangile  témoigné  - qüik  étoicnt  * 
très  coupables 'dans  cette  ignorance , jufi-.  • 
qucs.  là  quUleft'dit  quc-Jefus-Chrift  les  • 
regarda  avec -colère  , qu’il  s’attrifta'/  . 
del’aveuglement  de  leur- cœur:  Circttmfpi-  « 

' ck»smcum  ira.,  c^nmjiatffs  fttptr  eœeitate 
mdUeirum,  Les  Pharifiens  avoient  donc 
toit  de  ne  porter  pas  fur  ce  point  un  jü^  . . 
ment  tôuti  contraire  à celui  qu’ils  en  por^»  . . 
toient;  & la  raifon  que  Jcfus^hrift  en  al- 
lègue c’eft  qu’ils  avoient  dans,l-’cfprit  des 
principes  qui  leur  .devoient-faire  conduire  > ‘ 
tout  le  contraire  de  ce  qu’ils  croioicnt.  •• 

La  vérité  ignorée  étott  qu’il' croit  permis  ' - 
deguérir  un  ncwnmc  le  jour  du  fabbat;  le 
princi|)e  connu  parmi  les  Pharifiens  étoit  ♦ 
qu’il  etoit  permis  deretirerle  jour  dufabbat 
«ne  bête  qui  feroit  tombée  dans  une  foffè , & 
leur  tort,confiftoit  à n’avoir  pas  tiré  de  ce  ^ 
principe  cette  conféquence,  - qu’il  eft  donc  ^ 
permis  de  guérir  un' homme.  ' • 

• Ils  ignoroient  qu’il  fût  permis  de  guérir  ' 
un  homme  le  jour  du  fabbat  J mais  Jefus-  - 
Chrift  leur  fait  voir  qu’ils  avoient  dans  l’c- 
fprit  des-  principes  qui  le  leur  dévoient  ap- 
prendre-i  car  Jefus-Ghrift  les  convainc  de  . 
leur  erreur  par  des  principes  connus.' •* 
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Il  y a donc  des  connoiflances  de  pnnci»* 

: ' pcs,  dont  on  doit  tirer  .certaines  conclu-  , 
fions,  & l’on  eft  blâmable  quand  on  ne  les 
; tfre  pas  ; . & par  confequeht  il  eft  vrai  de 
• . dire , que  quoiqu’on  ignore  une  vérité  par- 
ticuUcrejilfumt^defavoirleprincipequi- 
■,  *,  la  contient,  pour  être  obligé  de  cefler  de 

• l’ignorer,  & que  c’eft  être  éclairé  fur  cette 
. . ; vérité  particulière,  /que  d’être  éclaijté,  fur 
. ' je  principe.  Il  n’eft  donc  pas  vrai  que  qui 
n’eft  pas  éclairé  immédiatement  fur  une  vé- 
rité de  monde,  ne  foit  point  éclairé  du  tout, 
parce  qu’il  peut  fuffire  d’être  éclairé  fur  le 
. principe,  pour  être  obligé  d’en  tirer  la  ver: 

. * ' rité  ignorée.  Voici  encore  un  autre  exem-, 

' . pie  de,  meme  nature.  . ^ . * 

>•  • <-  vJefus-Chrift  fe‘ plaint  de  même  de  ^l’a- 

• ' veuglement  & de  la  folie  des  Pharifiens  fur 
- * le  fujet  de  deux  autres  maximes  qu’il  leiu: 

- • reproche.  L’une  eft  dé  dire, “que  de  ju-  . 
M«th.  rer  par  le  temple  , ce  n’eft  rien  ; mais  que 
de  jurer,  par  l’or  du  temple,,  on  eft  obligé 
à fon  ferment.  , j 

' L’autre  eftfde  dire,’ que  ce.n’eft  rien  ,de 
jurer  par  l’autel;  mais  que  fi  on  jure  par  le 
don  qui  eft  fur  l’autel,  pn  eft  obligé  à te- 
nir ce  qu’on  a juré.  1-  ..  , 

Il  réfuté  l’une  .&  l’autre  erreur  par  deux; 
maximes  qu’il  fiippofe  lem  .être  connues  : 
l’une  , que  le  temple  qui  rend  l’or  facré  , 
eft  plus  grand  que  l’or  : l’autre  que  l’au-^ 

\ ^ \ > tel 
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tel  qui  rend  le  don  facré,  eft  plus  grand  que  • . . 

le  don» 

Il  fnppofe  donc  que  la  clarté  de  ces  ' 
principes  les  devoir  éclairer  fur  les  conclu- 
fions  qu’ils  "ignoroient , &qu’ainfila  lu- 
mière que  Dieu  nous  donneroit  fur  quel- 
que principe  , ' s’étend  naturellement  fur  'V  • ■ • 

toutes  les  véritez  qu’il  renferme , & que  l’on 
en  peut  tirer,  - 

Aufli  c’eft  par  cette  raifon  que  S.  Tlio-*M*94? 
mas  aiant  fuppofé  que  la  loi  fumaturellé  ne“\^’ 
peut  pas  être  entièrement  efl&cée  de  l’efprit 
des  hommes,  quanta  ces  premiers  principes  - , • 
communs  : QuantUm , dit-il , prima  ' ^ ! 

principia  communia lex  naturaUs  nullo  modo  '-' 
potefi  a cordibus  hominum  deleri  in  univerja»  < 
li  i il  en  conclut,  que  cette  connoiflance 
des  premiers  principes  eft  une  lumière  fuffi- 
fante , capable  de  découvrir  les  conclufions 
particulières';  &*  il  ajoute  qu’elle  peut 
neanmoins  être  effacée  dans  les  aéiions  par- 
ticulières, parce  que  la  faifon  eft  empêchée 
par  la  concupifcence  ou  quelqu’autre  paf* 
fîon  d’appliquer  le  principe  commun  à ce 
qu’il  convénoit  de  faire  î Deletur  tamen  in  . • 

particulari  operabili  , ficundum  cjuod  ratio 
impeditur  applicare  commune  principium  ad 
particulare  operabde  pr opter'  concupifeentiam 
aut  aliquam  aîiam  pajjionem.  La  lumière  du 
principe  eft  donc  fuffifante  pour  découvric  ' 
la  "vérité  particulière,  & la  concupifcence 

Tom.  ■//.  y n’en 
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n’en  empêche  pas.  EtainH  c’efl  avecîaifbn 
qu’on  a nié  le  Icmme,  qui  affirme  qu’unè 
ame  n’eft  point  cclairce  à l’^ard  d’une -vé- 
rité, quand  elle  ne  l’a  point  connue  j & 
qu’elle  n’a  eu  aucune  penfée  à l’égard  de 
cette  vérité  : car  il  fuffit , afin  qu’on  la  puiC- 
fe  découvrir  » que  l’ame  foit  éclairée  fur 
les  principes  qui  la  contiennent  en  leur,  ma-  | 
niere  ,&  qui  donnent  le  pouvoir  de  la  dé-  [ 
couvrir. 

- Ce  ne  feroit  qu’une  quelHon  de  nom  > • i 
de  favoir  fi  l’on  pourroit  dire  d’une  vérité,  , 
que  l’on  ne  connoit  que  par  fon  principe  * . j 
. qu’elle  cft  contenue  dans  ce  principe,  com-  j 
x^e  dans  une  penfée  imperceptible.  Ce  qui  . 
rend  cette  expreffion  extraordinaire  cfi,  . , 
parce  que  la  penfée  du  principe  n’efi:  en  au-  ^ 
cune  forte  la  penfée.  de  la  vérité  que  l’on  en 
tire. . Je  ne  fai  fi  on  l’a  dit,  mais  je  veux  v 
bien  demeurer  d’accord  qu’il  vaut  mieux  ■ 
dire  avec  l’auteur  qui  a fait  exprès  un  trai-, 
té  contre  les  penfées  imperceptibles , que 
c’eft  fans  raifon  qu’on  voudroit  faire  pafi.  > 
fer  la  penfée  ou  la  connoiflance  qu’on  a d’un  ! 
principe , lorfqu’on  n’a  aucune  penfée  ou  \ 
cpnnoiflance  de  la  conclufion  qu’on  en  peut  jj 
tirer , pour  une  penfée  imperceptible  de 
cette  conclufion.  Je  n’ai  pu  trouver  d’en- 
droit, -comme  j’ai  dit,  où  l’on  fe  Ibit  ex-  Il 
pliquédela  forte.  . . . ,| 

Mais  que  cette' manière  de  parler  Ibit  I 

' ' '•  * ' I 
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propre  ou  impropre,  métaphorique  ou  non  * 

I métaphorique,  & enfin  qu’on  appelle  ces 
I principes  connus , penlées  imperceptibles 
' a l’egard  de  la  conclufion,  ou  qu’on  ne  les  " 
• appelle  pas  de  ce  nom  , ‘ ce  n’eft  point  du 
tout  de  quoi  il  eft  queftion.  Il  s’agit  uni- 
quement de  la  vérité  du  lemme  avancé. 

Or  quoiqu’on  ne  dife  point  à l’égard  des 
chofes  qui  ne  peuvent  être  connues  que  par 
leur  principe  , qu’elles  font  connues  par 
despenfées  imperceptibles,  il -cft  toujours  ' 
vrai  que  le  principe  donne  lieu  de  les  con- 
noître,  & qu’il  contient  une  lumière  qui 
peut  faire  découvrir  la  vérité  ignorée , âc 
qu’ainfile  lemme  dont  il  s’agit  , 
w’4  Aucune  penjee  touchant  une  vérité , féeji 
point  éclairé fursette  véritéy  n’eft  point  vrai; 
parce  que  quoiqu’il  ne  foit  point  éclaire 
par  une  penfée  particulière  , il  peut  être 
éclairé  par  la  luaiiere  du  principe  fupé- 
rieur. 

Il  n’y  a donc  point  en  cela  de  fophifme, 

& il  n’eft  point  vrai  non  plus  qu’on  ait  pris 
le  pouvoir  de  penfer,pourJune  penfée  aétuel- 
le  de  la  vérité  ignorée.  Car  l’on  n’a  ja- 
mais voulu  dire  autre  chofe  que  ce  que  l’au- 
teur même , qui  m’aceufe  de  ce  prétendu 
fophifme , accorde  en  termes  formels  ; On 
peut  bien  dire  que  celui  qui  eonnott  un  principe  y 
peut  par  la  arriver  a la  connoijjance  dé' la  con- 
clujfon  qui  s'en  tire.  C’eft  tout  ce  que  j’ai 

V Z VOU-. 
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^ prétention  pour  avoir  fujet  de  nier  ce  lem- 
■;  me  contefté  ? 

, Oui  je  l’ai  prétendu  , mais  ç*a  été  par 
une  fécondé  folution  de  ce  lemme,  & dans 
trois  casque  j’ai  marquez.  Onles  fépare  ex« 
preÔement  de  la  première  folution  , & ce 
n’cft  que  dans  cette  fécondé  folution  que 
Ton  dit  que  l’on  peut  connoître  quantité 
de  véritez  morales  d’une  maniéré  impercep- 
tible. . ' * • ■ 

Le  premier  éft,  quand  on  conçoit  des 
véritez  fans  les  revêtir  d'aucunes  paroles  r 
car  alors  l’idée  que  l’on  en  conçoit  n’eft  guè- 
re dillinAe,  & s’oublie  facilement,  com- 
me l’auteur  de  l’écrit  contre  les  penfées  im- 
perceptibles en  demeure  lui-même  d’ac- 
cord. ' * , 

Lefocond,  quand  onles  conçoit  dedâ 
maniéré  qu’on  conçoit  les  propofitionsd'un 
çnthyraêrae,  qu’on  n’exprime  point:  car 
ridée  qu’on  en  a , eft  encore  fort  peu  di- 
ftinéle  , & s’efface  de  même  très  aifé- 
ment.  v ■ ■ . ' ■ ■■•  - 

Le  troificme  cas  eft,  quand  on  les  con-  ‘ 
çoit  comme  certaines  vues  acceffoires qu’on 
joint  à l’objet  dire<ft  & principale  delapen- 
’ fée.  Cette  idée  eft  encore  très-fujette  à 
l’oubli  , & par  l’oubli  à l’imperceptibilité 
entière.  ; ■ < . ■ ‘ . 

On  pjréténd  fur  tout  cela’  que  j’ai  pris  une 
v'  ^ y J moin^‘ 


4<îï  ViJfertÂtion 

moindre  perceptibilité  pour  une  impercep-  a 

tibilité  entière.  ' 

Je  répons  que  j’ai  entendu  une  impercep-  \ 

' tibilité  fuffifante  pour  nier  le  lemme  dont  il  . ;:i 
s’agilToit.  Or  fur  ce  point  je  ne  croi  pas  f 
qu’on  puifle  refufer  de  m’accorder  autant  ( 
éc  plus  que  je  n’en  demande.-  Je  prie  feu-  a 
lement  qu’on  falTe  attention  à quelques  re-  . 
marques.  - a 

La  première  cft  que  j’ai  bien  a^llé  s, 
ces  penfées  imperceptibles,'  mais  que  je  n’ai  e, 
point  dit  que  l’efprit  ne  les  feritît  pas,  j’ai 
dit  au  contraire  urès-cxprelTémcnt  'qu’il  les  ^ 
fentoit.  il  n’en  fautjx>int  d’autres  preu- 
ves  que  ces  quatre  palïages  qui  le  trouvent  k 
dans  l’écrit  où  l’on  m’aceufe  d’avoir  ad- 
mis des  penfées  purement  impercepti-  )i 
blés.  ' , ' . ; ” 1: 

I.  Pafage,-  „ On  a prouvé  dans  l’art  de  3 

,,  penferqu’ilyavoitplufieurs  idées  jointes  îi 
„ à l’objet  direft  de  la  penfee  qu’on  âvôit  ] 
„ toujours  SENTIES  , quoiqu’oH  n’y  eût . ; 

„•  point  encore  fiiit  de  réflexion  expr^.  ; ; 

On  nefentl’injufticequepar  ' i 
une  idée, acceflbire,  que  l’on  ne  diftingue 
pas  nettement , mais  dont  on  sent  feule- 
ment l’impreflion.  . . ■ ■ ^ 

.5*  Paffage.  Chaque  livre  imprime  dans 
Vcfprit  deux  fortes  d’idées.  Il  y imprime 
-des  penlécs formelles,  exprinàées  Reconnues 
diflhâement)  & outre  cela  il  y en  impri- 
• . . - • . me 
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me  d’autres  indülinâes  que  l’on  sent  & 
que  l’on  auroit  peine  à exprimer. 

4.  Pafage,  L’efprit  fe  rend,  dit-on  en- 
core,, à une  penfée  en  vertû  d’une  maxime 
qu’il  ne  Élit  qjji  sent  ir. 

On  n’a  donc  jamais  nie  que  refprit  ne 
fentît  les  penfccs  que  l’on  aappellées  imper- 
ceptibles i ôc  comme  ce  qu’on  appelle  y?»- 
tMwvi  n’eft  qu’une  moindre  perceptibili- 
té • on  n’a  jamais  nié  cette  moindre  per- 
ceptibilité, 

, Cela  fait  voir  clairement  que  ces  penfées 
qu’on  appelle  imperceptibles,  ne  font  autres 
que  celles  qui  font  connues  par  fentiment , 
& que  tout  cela  n’eft  fondé  que  fur  une  vé- 
rité aflez  commune  , & qui  eft  marquée  - 

par  divers  auteurs,  & entre  autres  par  M. 
Pafcal,  qu’il  y a beaucoup  de  chofes  qu’on 
ne  connoit  que  par  fentiment , . par  où  l’on 
veut  dire  qu’on  n’en  a pas  d’idée  diftînde , 
maniable , formée.  Or  quand  il  s’agit  de 
ces  fortes  de  chofes,  on  ne  peut  pas  dire 
qu’on  ne  les  fent  point  ; mais  on  peut  dire 
fort  bien  qu’elles  font  imperceptibles,  par- 
ce qu’on  ne  les  confidere  pas  dans  l’état  où  - 
l’on  les  fent , & dans  lequel  on  les  pour- 

roit  appercevoir  fi  on  s’y  appliquoit,  mais, 
dans  l’état  oh.  elles  tombent  bientôt  après  , 
où  l’on  les  oublie  entièrement,  Ainfi  elles 
font  d'abord  peu  perceptibles , & enfuite 
purement  imperceptibles. 

V 4 • . ■ Voi- 


V»  Vôiîa  tout  le  myftere  despenfées  uttper-  l 
ceptibles.  Il  n’en  fàutpoirtt  chercher  d’au-  i 

très.  Ce  ne  font  que  les'penfées  connues  i 
d’abord  par  fentiment  ; c’eft-à-dire  , des 
penfées délicates,  promptes,  confufes,  m-  : 
diftinftes  &enfuitte  oubliées.  Or  qui  peut  . 1 
trouver  étrange  qu’on  ait  appelle  cCs  for-  < I 
tes  d’idées,  imperceptibles?  Cependant  il  y 1 
a une'  infinité  de  chofes  que  nous  ne  con-  ! 
noiflbns  que  par  "des  peïifées  de  ^cette  i 

. ' forte.  ' ' 

■ . ’ Et  c’eft  en  vain  qu’on  objede  qu’il  eft 

• • de  la  nature  de  l’efprit  des  hommes  de  con-  j 

cevoir  ces  penfées  par  une  réflexion  lecrete»  j 

cogitatîbnü  fua  cottfeium  ejfe.  Car  cela  fe  doit  0 
■ entendre  de  les  concevoir*  telles  qu’elles  n 

' ■ font.  Si  ce  font  des  penfées  diftinéles , Te-,  ’i 

fprit  les  conçoit  diftindement  r mais  fi  et 
'''  . ne  font  que  des  vues  confufes  , il  hé' fait  . i; 

, - que  les  fentir.  L’auteur  pourra  appellcr , • ^ 

s’il  veut  ce  que  J’ai  nommé  fentiment,  unè  ? 

• moindre  perceptibilité  , pourvu  qu’il  a- 

* ■ voue  que  l’imperceptibilité  y eft  endere  ÿ j 

quand  ce  fentiment  eft  oublié , ce  qui  ar- 
rive bientôt  après  qu’il  a paffé  par  Te^  » 

iprit.’  . ' . J 

C’eft  donc  en  vain  qu’on  s’efforce  de 
/ • prouver  qu’il  n’y  a point  de  penfées  imper-'  ^ 
ceptibles  : c’eft  vouloir  prouver  qu’il  ^ 

n’y  a point  de  penfées  oubliées  j car  des  la  ; 
qu’une  penfée eft  oubliée,  elle  eft  parfaite* 

•-  - ' ' " ment 
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ment  imperceptible,  & dès  là  qu’on fe fou-" 
vient  encore  qu’on  l’a  eue  , elle  lî’eft  pas  ' 

I parfaitement  oubliée.  • ^ 

Or  qui  peut  prétendre  qu’il  n’oublie  - ^ 

• rien  ? Notre  efprit  n’eft-il  pas  convaincu  à 

tout  moment  qu’il  oublie  une  infinité  de'  . ' 

chofes.  L’oubli  s’étend  même  aiix  penfées 
les  plus  formelles,  les  plus  réitéras.  Com- 
bien cflSice-t-il  plus  facilement  ces*  vues  ■» 
fines  & ces  fentimens  déliez , qui  né  fubfi- 
ftent  prefque  pas  plus  dans  l’erprit.  que  des 

• carâfteres  écrits  fur  l’éau.  Des  mots  qui  ' . 

compofent.des  propofîtions  formelles  don- 
nent de.  la'confîftance  à nos  connoiffances  ; • v 

mais  jans  cela  les  purs  fentimens  font-  des  • 
impreflions  Ci  promptes,  qu’on  a de  lapei-  • 

ne  à fe  fouvenir  qu’on  en  ait  été  frappé. 

Ces  fentimens  deliez  joints  à l’oubli  qui  "• 
les  fuit  toujours  de  près  , font  donc  ces 
penfées  imperceptibles  que  l’on  a voulu  mar- 
quer; & par  là  il  eft  facile  de  voir  qu’ils 
font  très  propres  à détruire  le  lemme  qui  ‘ 
fert  de  fondement  aux  demonftrations  con-  . • . 

tre  les  grâces  "générales.  On  prétend  que 
les  infidèles;' comme  les  Canadois , Iro-  . 

"quois,  Epicuriéns,  athées,  pèchent  con- * 

• tre  quantité  de  véritez  de  morale  fur  lef^  . .. 

quelles  ils  n’ont  jamais  été  éclairez,  &l’oa  , t 
en  conclut  qu’ils  n’ont  donc  jamais  reçu 

de  grâces  générales  fur  ces  véritez , parce  ' . 

. '•  • V ''  V s . , que  , 
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que  toute  grâce  eft  une  lumière  qui  les  au^ 

roit  éclairez.  . • , 

. Je  répons  qiie  l’on  ne  lâuroit  favoir  11 
ces  infidèles  n’ont  point  été  éclairez  fur  ces 
. véritez  par  des  lumières  qu’ils  ont  reçues  , 
de  Dieu»  parce  qu’il  y a quantité  de  ces 
lumières  qui  ne  font  que  des  fentimens  qui 
font  peu  perceptibles,'  pendant  qu’on  lésa» 

^ & qui  deviennent  imperceptibles  par  l’ou- 
bli. Ces  fortes  de  penfées  ne  peuvent  donc 
fervir  de  preuves  que  ces  infidèles  n’ont 
jx)int  été  éclairez  de  Dieu.  Il  palïe  par 
l’elprit  de  tous  les  infidèles  une  infinité  de 
penfées,  'quis’eflPacent  à mefure  qu’il  en  eft  ' 
' frappé.  Peut-être  que  ces  lumières  de  mo- 
rale en  ètoient  du  nombre..  Qui  peut  dire 
qu’elles  n’en  étojent  pas  & qui  le  peut 
fuppofer  fans  témérité  ?.  Il  eft  certain  par 
les  Pères  que  Dieu  a gravé  dans  l’êfprit  de 
ces  infidèles  la  loi  naturelle.  Qu’eft-ce  que 
cette  loi  naturelle,  que  l’impreflion  de  ces 
véritez  de  morale  ? 

Il  eft  certain  que  Dieu  leur  a fait-  con- 
' ftoître  les  réglés  immuables  de  la  jufticeune 
infinité  de  fois..  Il  eft  certain  que  le  Ver- 
be éternel  a fouvent  lui  dans  leur  efprit.. 
Qiii  peut  alTurer  qu’il  n’y  a point  lui  par 
la  decouverté  de  ces  véritez  de  morale  que 
les  mèchans  ont  fenties  , mais  qu’ils  n’ont 

point  comprifes,&  auxquelles  ils  n’ont  point 
çonfenti?  ' ' . T 

■. Mai5. 
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Mais»  dit- on , ik  ne  fe  fouviennent 
point  qu’ils  aient  connu  ces  véritez  de  mo- 
rale. Ç’cft  qu’elles  leur  ont  été  découver- 
tes par  forme  de  fentiment  & non  par  for- 
me de  propofition  diftinftc  ; ce  qui  met 
une  telle  différence  entre  les  idées , qu’on 
ne  s’apperçoit  pas  qu’une  penfée  diftinde- 
ment  exprimée  n’eft  dans  le  fond  que  la 
meme  vérité  "qüe  l’on  afentie  par  une  penfée 
confufe.  C’eft  encore  parce  que  la  plus  part 
de  ces  fentimens  ont  été  effacez  par  l’ou- 
bli , ce  qui  fait  qu’on  ne  fe  fouvient  point 
de  les  avoir  jamais  eues  j & ainfî  ils  tien- 
nent lieu  proprement  de  penfées  impercep- 
tibles. 

Je  pourrois  marquer  divers  autresmoiens 
par  lefquels  ce  que  j’ai  appellé  des  fenti-'.' 
mens  » deviennent  encore  moins  pcrcepti-  ' 
blés.  ■ 

î II  y a dans  Fefprit  dè  certains  fentimens  ■ 
qui  refultent  de  l’aflemblage  d’un  affez 
grand  nombre  d’objets  dont  l’idée  contri- 
bue! les  former  J & comme  ces  objetsfont’* 
rarement  unis  , ces  fentimens  font  d’ordi-  ' 
naire  fort  rares,  & ne  fe  renouvellent  pas  fa- 
cilement aiofi  l’impreflion  en  eft  d’au- 
tant plus  légère  & moins  durable^  ‘ 

Il  y a des  fentimens  qui  font  les  effets 
d’autres  fentimens '&  qui  en  produifent 
d’autres  r car  l’efprit  frappé  d’un  fentimeilt  • 
peut  concevoir  encore  d’autres  idées  par  le 
Y ^ jnoicni 
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moien  de  ce  fentiment , & cette  nouvelle 
^ idée  en  peut  faire  concevoir  d’autres.  Plus  ’ ' d 
l’efprit  eft  pénétrant , plus  il  porte  loin  fes  . , 
^vues;  & plus  fes  vues  font  étendues , plus  u 
elles  font- aifces  à s’effacer  de  l’efprit.  ■■  &] 

La  feule  multitude  des  objets  que  l’efprit  :f 
conçoit  tout  à la  fois , fait  qu’il  y en  a qui  t 
s’effacent  plus  facilement  .que  les  autres , c 
& qu’en  s’effaçant,  les  idées  des  fentimens 
qu’on  en  a , deviennent  imperceptibles.  ■- 
La  paffion  qui  favorife  quelques-unes  de 
nos  idées,  porte  naturellement  les  autres  dans  : 

l’oubli.  Ainfi  les  penfées  imperceptibles  l; 
ont  mille  caufes  differentes  j & c’eft  ce  qui  t 
fait,  comme  il  a été  remarqué , que  nous  ( 
difeernons  peu  notre  amour  dominant , & ^ 

qu’il  y a un  très  grand  ^nombre  de  nos  de-  • j 
firs  qui  s’échappent  à la  vue  de  notre  efprit.  j 
On  en  a peut-etre  eu  quelquè  Jeger  fenti-  ; 
.ment,  quand  on  lésa  éprouvez;  mais  en-  * . 
fuite  d’autres  les  ont  cachez  , pour  le  dire  | 
-ainfi , en  fe  faifant  plus  remarquer,  ; - ' ' 

Enfin,  une  des  grandes  causes  qui  rend  , , 
"ces  idées  de  ve'i-ité  que  Dieu  donne , moins  , 
perceptibles  , . ou  tout  a fait  impercepti-  ■ 
blés,  eft  le  "mélange  quel’hbrnme  en  fait  *• 
avec  des  idées  groffieres'  &:  fenfuelles  que  la  l 
cupidité  lui  fournit.  Car  fouveht  il  ne  les 
a pas  plutôt  reçues  qu’il  les  incorpore  &:  les  \ 
paîtrit  avec  fes  idées  corrompues , «Se  n’en 
fait  qu’une  idée  totale  fans  fe 'fou  venir  des 
. ■ • ' dif-  • 
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différentes  fources  qu’élies  peuvent  avoir,' 
ni  qu’elles  aient  j^ais  été  lêpàrées.  ^ • 

Je  o’ai  donc  point  befoin  d’expliquer  ici 
comment  dans  les  enthyrnêmes  la  propofî-  • • 
tion  qu’on  n’éxprimê  point,  dévient  peu  ï 
peu  imperceptible  , ,&  Jde  même  comment 
-dans  les  prôpofitions  àcceffoires  on  conçoit'  ■ - ’ 

’ quelqu’autre  chqlè  que  l’objeâ: . dired:' j , ■ 

c^efl-à-dirë  J.  de  prouver  dir’edemént  rim- 
perceptibilité  de  ces  idées  i cela  petit  arri- 
ver en  cent  maniérés.  ' Mais  je  me  contenté  - • 
de  ce  qüe  l’auteur  m’accordé,  quieftqu’oh  . • . 

les  conçoit  obfcurément  & çonfufément  : 
car  cela  fuffit  pour  prouver  que  cette  idée  ; 
obfcurè  devient  peu  de  tems  après  éntiéré-  . . 
ment  imperceptible.  ” . Il  n’y  à fur  cela  qu’à 
en  appellér  à l’expcrience  de  tout  le  monde,  • , 

éc  à leur  derhander,  de  bonne  foi , fi  après  ' . 
avoir  lu  bu  entendu  de  ces  difcours  où  il  ÿ . 
à’plufieuts  idées  & plufieurs  propofitions 
fupprimées , comme  l’hiftoire  dé  Tacite, 

ils"  fé  fouviennént  longtems  de  cé  fentiment 
ôbfcur  qu’ils  ont  eu  de  ces  propôfitiohs  & ' , 

de  ces  idées ,'  & à leur  faire  la  rriêmé  qué- 
ftion  fur  ce  qu’on  appelle  les  propofitions 
acceflqires  jointes  à des  idées  principales. 

. je  ne  'm’arrêterai  pas  non  plus  ,à  ce, 

. l’auteur  dit  dé  certaines  adîons  que  j’aÿois  gie,  du 
attribuées  à ùnépenféé  imperceptible  ' 

prétend  être  purement  machinales.  . Toutrom.  ». 

cela  .ne  décide  rien , & quand  on  ôteroit  dud**M^^''* . 

‘ . V 7 ’ . 'nom-Ara. 
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nombre  des  penfées  imperceptibles  ces  deux 

ou  trois  exemples  dont  l’auteur  prétend  fai- 
re des  mouvcmens  de  machines,  il  en  refte- 
roit  aflcz.  J’aime  donc  mieux  venir  ^ tout 
d’un  coup  à ce  qu’il  appelle  fes  preuves. 

t . ' _ 

* . 

> 

. I,  P R E U V E. 

« Le  principal  effet  de  la  grâce  generale^ 
à l’égard  de  l’entendement , eft  de  l’é- 
y clairer  en  lui  donnant  quelque  bonne  pen- 
„ fée  qui  rende  la  volonté  proportionnée  à 
raccompliffcment  des  commancfemens., 
,,  dont  les  principaux  font  d’aimer  Dieu, 
,,  de  l’adorer,  de  le  prier,  & de  lui  rappor- 
„ ter  nos  adions , comme  à notre  derniere 
„ fin. 

„ Or  il  eft  contre  le  bon  fens  qu’une  pen- 
,,  fée  imperceptible , c’eft-à-dire , qu’une 
„ penfée  que ‘ l’on  prétend  que  j’aurpis 
,,  eu  cent  & cent  fois  fans  que  je  m’en  fuf- 
,,  fo  jamais  aperçu  , ait  pu  avoir  cet  effet, 
>,  de  rendre  ma  volonté  proportionnée  î 
l’accompliffement  des  commanderaens 
,,  d’aimer  Dieu,  de  le  prier,  &c.  fuppofé 
» qu’elle  n’y  auroit  pas  été  proportionnée 
,,  fans  cette  penfée  imperceptible.  Car  à 
,,  quoimepourroienrlervir  aux  chofes  inx- 
,,  portantes  des  penfées  de  cette  - nature , 
„ quand  on  m’affureroit  que  je  les  aurois 
a,  eues  mille  fois,  fi  on  m’avoue  en  même 

tcms» 
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l'i  tems  qu’il  y a tout  lieu  de  croire  que  Je 
„-ne  me  fuis  jamais  apperçu  de  les  avoir 
„ eues.  i 

Il  eft  donc  contre  le  bon  fens  de  nous 
„ aflurer  que  Dieu  n’a  jamais  manque  d’é- 
„ clairer  tous  & chacun  des  hommes  par 
J,  de  bonnes  penfees,  qui  ont  rendu  leur  vo- 
„ lonté  proportionnée  à raccomplilTement 
,,  des  commandemens,  lorfqu’on  eft  réduit 
,,  à dire  , qu’à  l’egard  de  prefque  tous  les 
,,  hommes,  c’eft-à-dire,  de  cent  pour  un, 

,,  ces  prétendues  bonnes  penfées  n’auroient 
a,  été.  que  des  penfées  imperceptibles. 

V 

REPONSE. 

^ Il  eft  naturel  de  prendre  les  mots  dans  le 
fens  qui  nous  favorife  davantage  ; auffi  l’au- 
' tcur  de  ce  traité  fait  fort  bien  fe  lêrvir  de 
ce  privilège  de  la  nature,  & ne  manque  ja- 
. mais  d’emploier  le  mot  d’imperceptible  dans 
le  fens  qui  le  favorife  : mais  comme  dans 
ces  fortes  de  choies  il  en  faut  toujours  re- 
venir à la  vérité , ad  vernm  /imper  redeanf 
àtm  e(li  8c  puis  que  j’ai  dit  plufteufs  fois  , 
que  ces  penfées  que  j’ai  a|4>elîé  impercepti- 
bles, étoient  Jiraies,  qui  eft  une  maniéré 
.d’appercevoir , nais  plus  fine  & plus  déli^- 
cate,  & dont  on  fè  fert  à l’égard  des  chofes 
qui  font  apperçues  par  ce  qu’on  appéle  /enti- 
rfunt  U auroit  dû  » ce  me  fcmble , coo- 
' ' clurre 
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durre  que  par  k mot  d’imperceptible  je 
n’ai  entendu  qu’une  moindre  perception,  qui 
devenoit  par  l’oubli  une  entière  impercepti- 
bilité. . ' 

Mais  après  tout  il  ne  s’agit  pas  en  quel 
fens  j’ai  pris  ce  terme  : quand  je  m’y  lêrok 
trompé  , • le  lemme'  qui  étoit  en  queftion 
n’en  feroit  pas  plus  véritable , pourvu  qu’en 
fubftituant  un  autre  terme  qui  feroit  pJœ 
jufte,on  fafle  le  même  effet,  qui  eft  de  mon- 
trer que  ce  femme  dont  il  s’agit , n’a  pas  dû 
être  fuppofé.  Je  prie  donc  l’auteur  de  ïé- 
cnty  z\i\ït\xà\x  mot  imperceftible s,  de  fub- 
ftituer  la  notion  de  fentimens  ohjcurs  ^ 
moins  perceptibles , qui  deviennent  imper- 
ceptibles par  l’oubli  qui  y fuccede  , & il 
verra  que  ce  ne  fera  pas  le  fyftéme , mais  le 
femme  qui  fera  rcnverfé.  ■ 

-Je  répons  donc  en  un  mot  qu’il  n’eft  nul-  ' 
lement  contre  le  bon  fens  de  dire,  que  Dieii 
préfent  intimement  à l’efprirde  tous  les  in*- 
fidèles,  leur  ait  fait  fentir  en  diverfes  occa- 
fions  affez  fréquentes  les  veritcz  de  laloi  na- 
turelle , qu’ils  aient  tous«  eu  des  fentimeifs 
& des  perceptions  obfcuresde  cette  loi  qu’ils 
ont  peu  à peu  oubliées  j 'parce  que  la  con- 
cupifcence  qui  les  prefïbit  au  contraire  a fait 
fur  leur  efprit  des  impréflions  plus  yives  & 
•plus  fortes.  Et  - de  peur  qu’on  ne  traite 
cette  opinion  d’une  chimère  , on  la  pour- 
roit  rendre  probable  par  -toutes  les  preuves 
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que  1 on  en  a produites  & entr’autres  par  ce 
paiïàge:  Et  lux  in  tenebrù  lucet  ^ ^ tenebr^  . . 
eam  non  compreheneUrmt  i qui  nous  marque 
une  lumière  préfente  à tous  les  médians  » 
défignez  par  le  mot  de  tenebres,  & une  lu- 
mière qui  luit  aâruellement  » & qui  n’eft  • 
pas  feulement  préparée  à hiire , mais  que  les 
médians  ne  comprennent  jamais^  ce  qui  mar- 
que que  ce  n’eft  pas  une  lumière  naturelle» 
qui  peut  être  comprilè  par  les  méehans» 
mais  une  lumière  de  grâce.  • . ' 

J’avoue  que  j’ai  peine  à entendre  traiter 
CCS  palTages  de  myfii^esy  fens  qu’on  puiflfe  ^ 
alléger  aucun  fens  raifiMind>le  de  ce  terme 
pardequel  on  prétend  éluder  des  palTages 
très-formels  de  l’Ecriture,  qui  font  à la  tête  » 
du  fdus  elevé  de  tous  les  Evangeliftes. 

* Tous  les  médians  ont  donc  une  lumière»  > 
dira-t-on  ? Les  Pères  nous  en  alTürent,  en  . 
nous  repréfentant  le  Verbe  comme  un  folcil 
qui  frappe  à la  porte  de  l’ame,  pulfat,  ce 
qui  marque  une  impreflîon  réelle.  Ils  la 
Tentent  tous,  c’eft-à-dire,  qu’ils  connoiflent 
obfcurément,  maisfulïifamment,  ce  qu’el-  • . 
le  leur  découvre  ; mais  ils  la  rejettent  tous 
par  le  mouvement  d’une  concupifcence  plus 
forte.  Et  ainfi  cette  do6b*ine  eft  entière- 
ment la  même  que  celle  de  S.  Thomas  & 
des  Théologiet^ , qui  foutiennent  que  k 
loi  naturelle  ne  peut  être  efïàcée  de  l’efprit 
quant  à fes  prejpiers  principes  » ou  plutôt 
‘ “ ’ elle- 

/ . • 
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elle  cft  meme  plus  facile  à concevoir.  Car,'  » 

félon  S.  Thomas  & ces  Théologiens, on  ne  » 

-fauroit  même  oublier  les  premiers  principes  » 

de  la  loi  naturelle , au  lieu  que  rien  n’cm-  d 

pêche  de  dire,  qu’on  peut  oublier  ces  im-  » 

preflions  de  Dieu  qui  nous  font  connoître  n 

les  veritez  de  la  loi  naturelle. 

' Qu’eft-ce  donc  qu’il  y a contre  le  bon  i, 

fens  dans  cette  dodrine  , .&  pourquoi  de-  ^ 

mander  à quoi  pourroient  fervir  des  pcnfccs  „ 

de  cette  nature  ? Car  qu’y  a-t-il  de  plus  ^ 

aifé , que  de  répondre  qu’elles  pourroient  „ 

fervir  pour  éviter  les  adions  défendues  par  .•  „ 
ces  veritez , puis  qu’on  ne  les  commet  que  „ 

par  les  mou vemens d’une  concupifcencepJus  , 

forte  qui  poufle  la  volonté  à les  violer  ?.E1- 
Us  fervent  donc  comme  toutes  les  autres 
grâces  emportées  par  une  concupifcence  plus  „ 
forte , & il  n’y  a fur  ce  fujet  aucune  djflËi-  , 
culte  particulière.  • ^ 

■ ' 

II.  P R E U V E.  • , 

* , 

j,  Un  autre  effet  de  la  grâce  generale  eft  ' 
i,  de  rendre  inexcufablcs  ceux  à qui  Dieu  , 
la  donne,  & qui  fans  cela  feroient  exeufâ-  . ^ 
„ blés.  C’eft  fur  quoi  l’auteur  du  fyfté-  , 
„ me  infîfte  fort , jufqu’à  faire  entendre 
. ,,  qu’il  auroit  autant  de  peine  à concevoir 
,,  que  l’homme  qui  n’auroit  point  reçu  de  , 
Dieu  cette  grâce  generale,  fut  coupable 
— , . - , J»  dc“ 
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devant  Dieu  en  ne  luiobéifTant  pasi  qu’on 
,,  en  aurait  à comprendre  qu’un  homme 
qui  n’auroit  point  de  jambes , fût  cou- 
,,  pable  de  ne  point  courir,  quoique  ce  fut 
,,  par  fa  faute  qu’il  auroit  eu  les  jambes  caf- 
„ fées.  , • • 

„ Or  qu’y  a-t-il  de  plus  ridicule  , que 
„ de  s’imaginer  d’une  part  que  Dieu  n’au- 
„ rait  pu  condamner  avec  juftice  une  infi- 
„ nité  de  perfbnnes  qui  auroient  violé  fes 
,,  commandemens , s’ils  n’avoient  eu  aucu- 
,,  ne  penfée  touchant  l’obligation  de  lesob- 
. „ ferver  j ( c’eft  ce  que  luppofe  l’auteur 
,>  du  fyftérae)  & de  prétendre  de  l’autre , 
,,  qu’il  les  peut  très-juftement  condamner , 
„ , pourvu  qu’ils  aient  reçu  de  Dieu  toü- 
„ chant  l’obligation  d’obferverlescomman- 
,,  demens,  des  penfées  imperceptibles  qu’ils 
ne  fe  feroient  jamais  apperçu  d’avoir? 
,,  Ignore-t-on  moins  fon  devoir,  quand 
- on  n’en  a que  des  penfées  imperceptibles, 
„ que  quand  on  n’en  a point  du  tout  ? Y 
,,  a-t-il  de  la  différence  entre  ne  me  rien  dire 
,,  du  tout  du  péril  où  je  ferois  de  tomber 
,,  dans  une  embufcade  , & de  me  le  dire 
,,  en  une  langue  que  je  n’entendrois  point? 
,,  Et  celui  qui  ne  m’en  auroit  averti  que  de 
• ,,  cette  maniéré, pourroit-il  me  taxer  d’im- 
„ prudence,  de  ne  m’être  pas  gardé  de  tom- 
,,  ber  dans  cette  embufcade , après  l’avis 
)»  qu’on  m’avoit  donné  de  l’éviter  ? 

^ Ccft 
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3,  C’cft  doDc  fe  moquer  du  . genre  hu-  t 
33  main,  que  d’avoir  recours-à  de  pràeo-  ni 
,,  dues  penfées  imperceptibles, pour  empê* 

33  cher  qu’on  ne  trouve  des  abfurditez  qui  ;] 

,,  fautent  aux  yeux  dans  le  fyftéme  d’une  p 

,,  grâce  univerfelle  , que  l’on  prétend  être  5 
,,  telle,  que  ceux  à qui  elle  n’auroit  point  vj 
„ été  donnée,  ne  pourroient  être  condam-  ^ 
,,  nez  de  Dieu  pour  avoir  violé  lès^com- 
„ mandemens,  au  lieu  que  s’ils  les  ykdent  • 

33  l’aiant  reçue,  ils  en  feront  très-^jufteineût 
,,  condamnez»  • . ~ 

^ ♦ 'i 

K £ P O N s E»  . 


Ce  fécond  argument  eft  aufli  fondé  con>  j., 
me  le  premier  fur  le  fens  littéral. &„granap 
maticai  que  l’auteur  donne  au  mot  d'intfer.<  ' 
ceptible.  Et  ce  ridicule  qu’il  y trouve  cef-  j 
fera,  fî  l’on  entend  par  ces  penfées  qu’oaa'  • ^ 
appelle  imperceptibles,  des  penfées  fentiei3^  ^ 
c’eft-à-dire , conçues  par  fentiment  & par  - ,, 
des  vues  promptes  & rapides  qui  tombent  ^ 
très-facilement.d^s  l’oubli  & par  l’oubli 
dans  une  entière  imperceptibilité.- . Il  eft  fi 
peu  étrange  & fi  peu  ridicule  qu’on  ait  pré^  • 
tendu  qu’il  y a des,  penfees  de  • ce.,  genre^ 
qu’une  partie  de  nos  penfées  en  font.  Il  ' 
n’eft  point  étrange  qu’on  n’y  conlènte  jar 
mais , parce  qu’elles  trouvent  dans  l’ame  | 
' une  concupifcence  plus  fotte,  - ce  qui  arrive  ‘ 
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les  lumières  que  l’on  rejette, 
quoique  conformes  aux  principes  de  la  loi 
naturelle  comme  le  dit  S.  Thomas.  Il 
n’eft  point  étrange  que  Dieu  puniflTe  ceux 
qui  n’y  confentent  point , parce  que  c’eft' 
par  leur  mdice  qu’ils  y refiftent.  Il  n’eft 
point  étrange,'  qu’on  les  appelle  des  penfées 
imperceptibles,  parce  que  n’aiant  été  jamais 
que  très-fbiblernent  apperçues , il  fe  trouve 
même  que  ce  foible  îentiment  pafle  incon- 
tinent par  l’oubli  dans  une  entière  impercep-,  • 
6bilite.  Je  ne  vois  donc  point  encore  quel- 
le force  l’auteur  peut  trouver  dans  cet  argu- 
ment pour  détruire  ce  que  l’on  a dit  contre 
la  propofition  qu’il  établilToit  pour  .fonde- 
ment de  fes  demonftrations. 

Mais  je  veux  ici  faire  davantage,  &:par 
un  aveu  ftneere  aller  au  devant  de  quantité 
de  railbnnemens  qu’il  pourroit  faire  fur  cet- 
te matière. 

Je  reconnois  donc  de  bonne  foi  que  lors- 
que je  me  mis  la  première  fois  à écrire  de  la 
grâce  generale,  je  n’a  vois  encore  que  les  fen- 
timens  ordinaires  des  Thomiftes  fur  cette 
matière.  J’étois  feulement  frappé  alTez  vi-  _ 

■ vement  des  inconveniens  que  je  trouvois 
' dans  les  demonftrations  qu’on  m’avoit  en- 
volées , que  je  regardois  comme  pouvant 
I être'prifes  pour  un  deftein  d’attaquer  le 
grand  corps  des  Théologiens  qui  y étoit  in- 
' térefle. 

.11  ' 
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Il  me  pâroiflbit  que  c‘étoit  fort  à contre 
tems  que  l’on  fc  mctpit  à dos  tout  lecorp^ 
des  Thomiftes,  puilque,  félon  ces  démon-  toi 
ftrationsj'il  s’enfuivoit  nettement  que  leur'  C 
doâirine  de  la  grâce  fuflflfante  Thomiftique  ^ fli 
étoit  faufle  & infbutenable  ; rien  n’étant  Jivi 
plus  clairement  & plus  certainemenc  faux  * 
que  les  opinions  dont  on  peut  démontrer  la  ti 
faufleté.'  ‘V  ' , p 

Je  crus  donc  qu’il  n’ étoit  riullemént  de  O: 
l’utilité  de  l’Eglife  de  faire  cette  démarche  , ü 
en  ce  tems,  & que  les  fuites  en  poüvoient  ê-,  ^ 

tre  dangereufes  ; puifque  l’on  fe  privoit  par  5c 
là  de  la  voie  de  mettre  à couvert  la  dodri-  i ïj 
ne  de  S.  Auguftin  & la  grâce  efficace  fous  ti, 
l’autorité  des  Thomiftes,  dont  l’orthodoxie  • et 
eft  reconnue  à Rome.  * ' ii 

Je  doutois  de  plus  fî  la  vérité  n’auroic  ' '1: 
point  befoin  de  cet  appui , j’étois  per--**  ^ 

îuadé  qu’il  n’étoit  point  de  la  prudence  de  ^ a 
s’en  priver  que  fur  une  conviéiion  certaine 
de  la  faufleté  de  cette  dodrine , ce  que  je  tj 
• ne  voiois  pomt  du  tout  dans  ces  prétendues  ' ; 
démonftrations.  Je  me  mis  donc  dans  l’ef  > . 
prit  d’y  répondre  j & c’eft  ce  que  j’ai  fait  ^ 
dans  le  premier  écrit,  & afin  qu’on  ne  ju-  î 
geât  pas  que  cette  dodrine  des  Thomiftes  q 
fût  une  opinion  purement  chimérique  & ^ 

fans  aucune  preuve,  j’en  propofai  quelques  : 
unes  dans  ce  même  écrit  que  j’ai  depuis  rc*  | 
duites  dans  un  ordre  plus  méthodique  par  j 

• un.  , 
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un  fécond  écrit,  ou  pour  étouffer  l’origine 
de.ee  different.,  il  n’eft  plus  parlé  de  der 
monftrations. 

Cependant  la  fincerité  m’oblige  d’avouer 
ici,  que  lorfque  j’ai  fait  l’un  & l’autre,  je 
n’a  vois  pas  encore  fait  affez  de  réflexion, 
qu’il  y avoit  certains  Théologiens  plus  re- 
tenus comme  Grégoire  de  îQmini , Ca- 
preolus  & autres  qui  n’alloient  pas  fi  avant 
que  d’autres  Thomiftes  dans  la  maniéré  de 
défendre  leur  fentiment,  & qui  ne  difoient 
pas  que  fans  cette  grâce  les  hommes  feroient 
excufables  de  leurs  péchez’.  Et  comme  j’ai 
toujours  eu  dans  l’efprit  de  ne  condamner 
aucun  des  Théologiens  célébrés,  & de  laiffer 
ces  condamnations  à d’autres  , j’ai  mieux 
aimé  depuis  ne  rien  dire  de  contraire  au  fen- 
timent cfes  Théologiens  modérez,  que  de  fui- 
vre  les'fèntimens  de  ceux  qui  vont  plus  a- 
vant  qu’eux. 

Par  exemple , il  y en  a qui  ne  font  pas 
difficulté  de  dire  que  fans  la  grâce  fuStfante 
l’homme  ne  feroit  pas  coupable  dans'  latrans-  ' 
grefllon  des  commandemens  de  Dieu.  Al- 
varez dit  nettement  dans  la  difpute  77.  que 
fi  cette  grâce  vraiment  fuffifante  n’etoit  pas 
donnée  aux  hommes  , on  ne  pourroit  pas 
imputer  à faute  la  transgreflion  des  com- 
mandemens à ceux  qui  manquent  de  les  ac- 
complir, &la  plûpart  des  autres  Thomiftes 
parlent  de  la  même  forte. 

Ce- 
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C^endant  ce  fcntiraent  n*eft  point  lié 
néccfïairement  avec  l’opinion  de  la  grâce 
,fuffifante  generale  j car  il  eft  certain  que 
Pieu  a pu  donner  une  grâce  de  cette  natu- 
re. Il  peut  avoir  eu  d’autres  raifons  en  la 
'donnant , fans  qu’elle  foît  néceflaire  pour 
rendre  les  hommes  coupables , & ainlî  j’ai 
cru  me  devoir  abftenir  de  parler  comme  Al- 
varez & d’autres  Thomiftes.  Je  ne  prc- 
tens  donc  point  du  tout  à préferit  que  l’hom- 
me ne  fût  pas  coupable  quand  il  lèroit  privé 
de  cette  grâce  : j’aime  mieux  dire  qu’ün’en 
eft  jamais  privé,  que  de  décider  que  s’il  en 
étoit  prive,  il  ne  feroit  point  coupable.  Si 
donc  l’auteur  a trouvé  quelque  chofe  dans 
ces  écrits  qui  favorife  ce  fentiment,  qu’il le 
mette,  s’il  lui  plaît,  au  rang  de  ces  fuites  a- 
vancées  avec  trop  peu  de  réflexion  fur  le  fen- 
tîment  de  quelques  auteurs , & qui  m’ont 
paru  depuis  n’être  point  nécelTairement  liées 
avec  le  fond  de  cette  doétrine  foutenue  par 
le  commun  des  Thomiftes.  Grégoire  de 
Rimini  nie  cette  fuite , & il  admet  que  fans 
grâce  fufHfante  on  ne  laillè  pas  d’être  coupa- 
ble. Je  n’ai  donc  point  befoin  non  plus  que 
lui  de  cette  fuite  . & j’aime  mieux  m’en 

pafler , non  en  la  rejettant  comme  faufle, 
mais  comme  n’étant  point  obligé  d’avoir  fur 
ce  point  de  fentiment  précis. 

Cependant  l’argument  propofé  par  l’au- 
teur du  traité  contre  les  penfées  împercepti- 
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bles  en  demeure  paiement  détruit , & je 
fuis  également  eh  droit  de  diftinguerlelcm- 
me  fur  lequel  il  le  fonde,  en  la  maniéré  que 
je  l’ai  fait  par  Je  moien  des  penfées  percepti- 
bles & imperceptibles,  en  entendant  par  ces 
penfées  imperceptibles,  non  des  penfées  qui; 
n’aient  jamais  été  conçues  en  aucune  forte, 
■mais  des  penféés  conçues'  par  des  fentimens 
confus  & non  détaillez,  que  l’onpouvoitap- 
pellér  au  commencement  moins  perceptibles, 
& qui  enfuite  tombent  par  l’oubli  ou  le 
mélangé  avec  d’autres  idées , dans  une  en- 
tière imperceptibilité. 

• On  peut  donc  oppofer  à ce-  lemme  cet 
.argument  conditionnel  , qui  prouve  què 
l’on  n’en  fauroit  faire  aucun  ufage.  ‘ 

Si  l’on  ne  fauroit  prouver  que  les  Iro- 
^ quois  , Canadiens , infidèles , athées , E- 
picuriens  n’aient  jamais  eu  fur  les  véritez  de 
morale  qu’ils  ont  violées,  aucun  fentiment 
prompt  ^ confus  auquel  ils  ont  réfifté  par  ’ 
une  concupifcence  plus  forte  & une  préven- 

* tion  dominante  , & qu’ils  ont  enfuite  ou- 
blié , on  ne  fauroit  prouver  qu’ils  n’ont 
point  été  éclairez  fur  ces  veritez  de  morale 
qu’ils  ont  violées.  Or  il  eft  clair  que  la 
privation  entière  de  cés  fentimens  ne  fepeiit 
prouver.  'Car  qui  peut  affurcr  qu’il  n’ait 
jamais  eu  une  certaine  vue  & un  certain  fen- 
timent,  &c  qu’il  ne  l’ait  pu  oublier.  Donc 
on  ne  fauroit  prouver  que  lesiroquois,  Ca- 
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’ f. riadienSj'Brâfîliens,  infidèles i È|>k:uFiéns^ 
, athées , n’aient  jamais  étéi  éclaiiiçz  fur  les 
’ ./  yeritez  qu’ils  ont  •violées, , . , • 
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La  longueur  de^cette  troifienie  pieuvè& 
le  peu  de- néceffité  "de  la  plûpîfft  des  çhofes' 
qu’elle- contient , nâ’obligent  de.^Cidilpen- 
fér  d’en  rapporter  les  propres  paroles.  ' Il  ' 
vaut  mieux  fans  doute  pour  abréger,  me  ré- 
duire à ce-  qu’elle,  ccwntient  d’efTentie}.  ' Jè 
laiffe  donc  tout  ce  qui  y.  eft  dit  dè  cértai^ 
hes  àétions  corporelles,  que'  j ’avois  attribuées 
à'des  pénfées'.imperceptibles,  .&  que  i’au-- 
. teur.aime  mieux,  expliquer-.en  l«i  fai  faut  paf- 
fer  pour  des  aéiions  machinales.  Cela  eft 
aifé  à dire,  & ce  ferpientd’étrai^es  machi-  , 
-lies,  que  celles  qui  poiuroimt  funirc^à  pro- 
duire ces  effets^  mais  comme  je  n’en  ai  au-  ? 
cun  befoin , ; j’aime  mieux  me  pal%  dé  cet-  ’ 
te  preuve  , , que  de  m’amufer  à difeuter  Jes  : 
■explications  de  l’auteur, 

-•Mais  il  eft  plus  importantde.denaêler une 
opinion  th^logique:  qu’il' na’attribue,' 'dont  ‘i 

..  les  paroles  fe  trouvent  en  effet  dans  l’écrit 
qu’il  a entrepris  de  réfijter  , mais  - avec  une  ' 
équivoque  que  ron  pouypittresifacileiiiiêflf  • 
éclaircir.*  J’avoue’  donc  qu’il  y.  eft'ditque  '.  " 
l’homme  par  le  péché  eft -tornbé  dans  l’im^* 

, puilTance  Votoptàirc  de/jf^re- aucun  Bien,  ^ 
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<i’aiiner  , ‘de  le  prier,  parce  qu’étant 
détèrffiiné  par  k 'cupidité  il  n’agit  & ne  veut 
-^ir  que  par  fes  mouvemens.  - Or  la  cupi- 
dité ne  le  portant  qu’à  s’aimer  foi  même, 
ellè  néle  porte  jamais  à l’amour  de  Dieu,* 
ce  qü*on  fait'voir  enfuite,  en  particularifant 
diverlês -bonnes  oeuvres  qu’on  prouve  ne 
pouvoir  être  faites  fans’amour  de  Dieu. 

J’avoue  encore  que  l’on  a ajouté  à cette 
propofition  un  fécond  principe  'exprimé 
ainfi  : Il  ri  y a,  que  la  grâce  efficace  de  Jêjus- 
Chriji  qui  n’ejl pas  dorme'e  k tout  le  monde,  qui 
produiji  dans  C homme  déçhu  un  changement  de 
coeur  ou  total  ou  commence',  Ainji  les  infidé-  ' 
les,  les  endurcis  & généralement  tous  ceux  qui 
n'ont  point  de  grâce  efficace  , demeurent  dans 
P impuijfance'volontaire  défaire  aucun  bien. 

*Je  dis  donc  que  dans  cette  propofition  le  ■ 
mot  de eft  équivoque;  &qüe 
l’on  joint  des  qualitez  qui  ne  conviennent  ' 
pas  à cette  grâce  en  tous  les  fens  que  l’on 
peut  donner  à ces  termes. 

Car  i.'on  peut  prendre  le  mot  de  grâce 
eflScace  pour  la  grâce ‘qui  convertit  aétuel- 
lement  le'cœur  & qui  fait  faire  l’aéîiion , & 
c’éft  le  fens  auquel  les  Thomifics  le  pren-  ’ 
lient  ordinairement , quand 'ils  difiinguent 
' la  grâce  fuffifante  de  l’efficace.  C’efl  aiiffi 
le  fens  auquel  S.  Augufiîn  le. prend  quand 
il  dit  : Qui  novit  quod  fieri  debeat  qt  non  fa-  gr. 

fit,  nondum  a 'Deo  didicit  fecundum  gratiam^cU*. 
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Jed  JecundUm  legem  y non  JêcunStm  Jphrit$tm 
Art.  7.  fed  fecitndïim  litteram.  Nous  avons  rapporté 

dans  la  première  diflertatioh  plufieurs  pallâ-  ® 
ges  où  le  mot  de  grâce  eft  pris  dans  cette  lî-  * 
gnification  plus  refferrée,'  ' . ' • - i 

Il  eft  vrai,  félon  ce  fens,  que  la  grâce  éf-  . 

. Jficace  n’eft  point  donnée  à tous  les  hommes,  ' 
& l’on  eft  obligé  de  l’avouer  pour  demeu- 
* rcr  dins  la  maxime  de  S.  Auguftin  Sci^  ' 
ntMgratiam  Dei  non  omnihus  hominibtu  cbirL 
î.  On  peut  prendre*  le  terme  de  grâce  P 
efficace  pour  toute  grâce  qui  produit  en  P 
.l’homme  quelque  bon  mouvement,  foit  par-  3 
fait,  Toit  imparfait,  & qui  foit  efficace  où  pi 
abfolument  ou  en  partie.  * Il  fera  vrai,  à la  ^ 
vérité,  felon'la  première  propofition,  que  pi 
_ l’homme  par  le  péché  a perdu  tout’ droit  à ' 
cette  grâce  foit  parfaite,  foit  comipencée.  ] 
' Mais  il  ne  fera  pas  vrai , félon  les  Thomi-  î 
' ftes,  que  cette  grâce,  même  dans  fon  plus  î 
bas  degré,  ne  foit  pas  donnée  à tous  les  hom-  1 
mes  : car  cette  grâce  ne  fera  autre  choie  ' 

dans  ce  bas  degré  que  la  grâce  excitante  qui  i 
eft  auffi  efficace  en  partie.-  'Or  la  plupart  ' 
des  Thomiftes  prétendent  que  cette  gracel . 

• félon  ce  degré , eft  donnée  à tous  les  hom- 
mes. ' Ainfi  cette  epithete  de  n.être  pas  don- 
née a tons  les  hommes  y lui  conviendra  plus;  . 

& comme  les  infidèles  pourront  recevoir  ces  ' , 
grâces  efficaces  f on  pourra  reconnoître  en  ' 

* eux  quelques  mouveraens  exempts  de  pé- 

^ ché. 
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ché,  qui  pe  feront  autre  chofe  que  lescon-  • ' 
.fèntemens  imparfaits,  mais  libres,  de  l’ame 
aux  impreffions  de  cette  grâce  qu’ils  auront 
reçue.*  . .J  ; - ' * ' ' ^ 

Il  ne  fau't  donc  point  demander,,  comme  ’ 
f^t  l’auteur , ce  que  fera  la  grâce  generale 
dans  tous  les  infidèle  > en  qui  il  ne  s’cft  ^jit 
aucun  changement  ni  total ,'  nj  comme|cé,  • 
Car  çette  rnwime  c’eft  plus  vraie,  félon  le 
fécond  fens  du  mot  de  grâce  efficace  ; eettc 
grâce  generale  n’étant  autrç  chofe  que  la 
■grâce  excitante,  & cette  grâce  "étant  un  a- 
mour  de  Dieu  commencé.  Ainfî  il  ne  fera 
plus  vrai  de  ceux  qui  l’auront  reçue,  qu’il 
ne  s’eli  point  fait  en  eux  aucun  changement 
ni  total,  ni  commencé.^  Il  ne  s’y  eft  point 
fait  à la  vérité  de  changement  total ,‘  puif- 
qu’ils  demeurent  infidèles;  mais  il  s’y  eft, 
fait  quelque  changement  commencé  par  les 
penfées  qui  leur,  ont  fait  connoître  Dieui  ou  ' 
comme  premier- auteur  de  toutes  chofes,  où  -, 
comme  jufti ce,  làgeiTe,  vérité,  auxquelles 
ils  n’ont  pas  à la  vérité  pleinement  confentix'  - 
mais  ils. ont  pu  concevoir, quelques' com-  • 
plaifàncès  libres  *,  comme  on  l’a  prouvé  par- 
un  paffage  de  Tanfenius  qui  n’eft  pas  incon^-  • 
nu  à fauteur  au  traité  ; & ces  complaifân-  . , 
ces  font  J’éifet’de  ces  grâces  excitantes  & ef^  , 
ficaçes  en  partie. , . • f ^ 

Ce  n’eft  la  que  la  doétrine  commune  des 
Thomiftes  ; .fi  l’auteur  que  l’on  a prétendu  / 

• X 3 . r^-  . 
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réfuter  j-Vy  eft  brouillé,  il  dok  étre*  réçtt 
à s’expliquer;  & quand  on  le  condanxneicM/ . 
on  ne-fauroit  Im  reprocher  qu’une  broudlc** 
'rie' de  naqts.;  ’ . ..  ^ ^ • 

..  Car  il  y i cent  paffages  où  il  a.  témoigne  ' 
que  cette  grâce  generale  & cickaiïte  , qu’ïl 
di(  avoir  été  donnée  à des 'inHdélesji  eft,  un 
coiinencement'  de  charité.  - Ôn  le  peut 
voiridans.ee  qu'il  a écrit  tquehant  leî^'infi- 
déles* où  il  prétend  que  ces.  infidèles  re-^ 
cevani'Une  grâce  generale,  recevoient  aufli 
un  commencement  de^charité  & de  guéri-- 
Ibn  ; de  forte  que  ce  -terme  de.  commencé 
par  lequel  on  a dit,  que  toute  charité  com- 
mencée dépend. de  la  grâce  efficace.,  p’eft 
qu'un  pur  ébbuiffeniLent  & qu’il  n*y  ^ 
qu’à  le  retnfflçHer  pour  avoir  une  véritable 
idée  de  ce  fentiment.’;  ‘ 

' jepeofe  auffi  qu’il  tfeft  plus  nécelTairc 
de  fttisfàirc  l’auteur  du -traité 'des  penfées 
imperceptibles  fur  la  queflion  qu’il  fait, 
comment  un  infidèle  qui  n’auta  reçu  aucü-* 
ne.  grâce  efficace,  pourra  avcâr  te  cœur  tour^ 
,ché  par  k grâce  générale?:  , car  il- voit  biçlt 
maintenant  que  cette  grâce  generale , étant 
.,celle  mê^  que  lesThomiftes  appellent  une 
. gnee  efficace  en  partie,  & à laquelle  ils  at- 
tribuent des  effets  imparfaits.»  on  4a  peut 
comprendre  fous  le  nom  de-gi^ce  efficace, 
& on  l’avoit  fiiit  dans  la  "proportion  qu’il 
;ivoit  rapportéef  Mais  en  la  prenant  ainfi , 
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il  ne  faat  plus  dire  qu’elle  n’eft  ’dcMinéc  à >. 
aucun  infid^*  Il  n’y  avoit  qu’à  demêler 
cette  notion  que'l’on  n’a  point  fuivie  dans 
plulîeprs  endroits  de  cet  écrit. 

- Ce  que  l’on  veut  prouver  enfuite , que  * 
la  grâce  generale  ne  Éiuroit  faire  non  plus  au- 
cune imprcffion  fur  l’efprit,  parce  qu’on  la 
fuppofe  * imperceptible  metaphy  fiquement  > 
eft  une  fuite  de  cette  faulfe’ notion  du  mot 
imperceptible , que  j’ai  déjà  éclaircie , & ainfî;- 
ce  que  l’on  en  a dit  , fia  dit  pour  en  lever  * 
toute  la  difficulté.  . ' 


IV.  P R E ü V B.  ' 


L’auteur  s’étant  réduit  dans  fa  quatrième 
preuve  à’  combattre  les-  penfées  impercepti-  • 
blés  5 nem  fur -ce  fens  chimérique  dans  le- 
• quel  il  prétend  qu’ôn  les  ait  prifes,  mais  fur  ■ 
les  mauvais  effets,  dit-il,  qu’elles  produi- 
fent  à l’égard  de  divers  principes  de  Théo- 
logie, il  faut  le  firivre  dans  cet  argument. 

Premier  mtatvois  effet  des  penfees  imper» 

I , • ceptiblet,  " 
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Sua  TE  DE  l’Ecrit.’ 


,,'-Ohne  peut  doutes*  qu’il  n’y  ait  des 
peuples  .'entiers  - qui  n’ont  point  connu 
IJ-  Dieu.  '•  >L’Ecriture  nous  l’affure  dans  le 
X*4  Pfeau- 
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„ Plêaùme  : : Effunde  iram  tttam  in  gtntti 
. ' j,,  qm  te  non  novernnt.  Et  dans  S,  PauU  • 

• ,,  Sicftt gemes  quét  ignorant  Denm,-  -Il  mar- 

„ que  aufli  dans  fon.difcours  aux  A-thc-  * 
„ niens , que  les  temps  qui  avoient  précé- 
„ dé  la  pr^ication  deJefos-Chrift,  avoient 

• ,,  été  pour  les  gentils  des  tems.d’i^oratice 

3,  à régard  de  la  .connoiflànce  de  Dieu.  . 
„ C’eft  l’état  où  les  religieux  de  S.  Fran-  • 

^ . ,,  çois  trouvèrent  les  habitans  du  Canada , 

» ,,  lorfqu’ils  .leur. prêchèrent  les  ptrenrierâ 

• l’Evangile.'  Ils  ont  remarqué  quMls  ne 
„ connoifïbient  aucune  divinité , ni  vraie , 

‘ J,  ni  faufle,  & qu’ils  n’avoieht  .même  au- 

5,  cun  mot  dans  leur  langue  qui  fignifiât  la 
divinité..  Mais  fi  nous  en  croyons  lés 
,,  défenfeurs  des  penfées  imperceptibles,  ces 
bons  Religieux  n’qnf  pu  porter  ce  jugè- 
,,  ment  de  ces  peuples  fans  témérité;  * Car 
5,-  fi  ces  Canadiens , diront-ils , . n’ont  pas 
• „ , connu  Dieu  comme  créateur  du  monde , 

„ comment  prouvera-t-on  qu’ils  ne  l’ont 
-pas  connu  comme  vérité  & comme  Ju- 
âf  ftice  ? Peuvent-ils  n’avoir  point  connu 
„ quelque,  réglé  de  juftice  & quelque  vé- 
. " .5,  rité  de  morale  ? Or  il  n’y  a que  Dieu 

■-  ,,  ’qùi  foit  la  réglé  de  la 'juftice,'  éc  les  vé- 
,,  ritcz  de  morale  ne  fe  connoiflent  qu’en 
,, 'Dieu.  C’eft  donc  une. témérité  à.. ces 
' - 3,  Religieux  d’avoinmiqu’ils  n’avoient  eu' 

' ,,  aucune  cornwilTance^  Dieu  J jufiju’àce 
• .•  > . . • ' . >j. qu’on 
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î>  qu’on  ait' commencé  à leur  prêcher  l’E- 
vangile.  Us  peuvent  bien  n’avoir,  eu  fur  r 
,,  tout  cela  que  des*  penfées  imperceptibles*  ^ 
it  Mais  c’eft  une  autre  témérité  d’aiTufer 
j>  que  cela  ne  fuffife  pas  pour  pouvoir  dire 
» qu’on  n’a  pas  été  fans  quelque  connôif- 
,,  fancc  de  Dieu.  . 

. V REPONSE.  . . 

. ♦ . » 

,Xes  paifages  de  l’Ecriture  alléguez  prou« 
vent  bien -que  ces  peuples  h’ont  point  ac- 
quieCcé  à toutes  les  preuves  qu’ils  ont  eues  . 
de  la  divinité , mais  ils  ne  prouvent  nulle-' 
ment  qu’ils  n’en  ont  point  été  frappez  , •& 
que  les 'principes  dont  ils  pouvoient  con- 
clurre»  qu’il  y avoit  un  Dieu  & un  fouve-' 
rain  auteur  de  toutes  chofes  ) n’ont  fait  au- 
cune iraprefïion  fur  leur  efprit , par  laquelle 
ils  aient  eu  quelque  complaifance  libre  dans 
quelque  moment- de  leur  vie  , quoiqu’ils 
n’aient  jamais  confenti  faute  d’application,* 
ou  par  la  prévention  de  quelque  erreur  ^ri- 
dicule, 

Le  défaut  de  perfuaEon qui  a été  dans 
tous  ces  peuples  à l’égard  de  la  divinité  > 
•fuiïit  bien  pour  dire  qu’ils  ont  ignoré  Dieu, 
qu’ils  ne  l’ont  point  connu  , qu’ils  ont 
été  enfevelis  dans  l’ignorance.  Cela  s’appelle 
très-proprement  ne  connoître  point  Dieu  & 
être  dans  l’ignorance  de  Dieu^»  & les  Reli-. 

. X s.  . £icu.s. 
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gieui  dé  S.  François  ofit  pu  dké  âvéc 
té  par  rapport  à cet  état , que*  Us  habitat» 
du  Canada  ne  connoiffbîértt  aucune  divinité» 

. parcè  qu’ils  n’en  croyt^ent  aucune. , • ^ 

, Cela  ne.  détruit  point  aulïi  ^cer*  qu’on  a 
^roit  de  dire»  que  fi  ces  peuples  n’*voient 
point  connu  Dieu  comme  tréâteur  de  tou-* 
tes  chofes  ,•  on  ne  fauroit  prouver  ’ qu’üs  ne 
l’aient  point  -connu  comme- vérité  ■&  coni- 
ine  juftice.  ' J’ai  vu  ce  qù’on  a-écrit-fur  ce 
point  dans  ]un'  autre  article  & ce  qui  m’y 
a^furpris»  • c’eft  cju’il  m’a  fembté-  qiüc  l’c^-y 
fopppre,  &squerôn  prend  pour  laincme 
choie.,  connôîfrè  la  véfité  &*la  -jidtice  qui 
ibnt  Dieu,  & former  ces  propofitions; 

. Dùh  eft  ta  jufike.  Dieu  efi  ta  vérité.'  Cepen- 
dant on'a.dit'lâ  prèiitiere  touchant  ces  peu- 
ples, &' -l’on' n’a  jamais  dit  ni  penfé'-l’aü- 
rtre  • & je  rie  fai  quelle  raifonon  a pu  avoir, 
.de  lefuppolèr:  • ' 

■ Monfieur  Huygens  a bieii  foùtenu  qUe 
ies  athées  ont  connu  la  juftice , & qüe  cet- 
te juftice  qu’ils  connoilTôient ,**"étoit  Dieu; 
mais  il  n’a  jamais  dit  qu’ils  eulTerjt  connu 
qüe  cette  juftice  &•  cetté  vérité  fût- Dieu, 
ni  qu’ils  aient  connu  que  Dieu-fût- la  vérité 
& la  juftice.  , Il  y a une  extrême  dilFeren-' 
ce  entre  ces  idées , & l’on  peut  avoir  l'une 
fans  l’autre  , comme  l’on  peut  'avoir  l’idée 
de  la  fagefle  de  Dieu , fans  pehfer  à fon  im- 
menfité.  , * ' 

. * Ce- 
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Cependant  on  attribue  afîèz  nettement  à 
«eux  qui  difent  que  les  Canadiens  ont  con-  f 
nu  la  juftice  qui  eft  Dieu  ,•  de  dire  qu’ils 
ont  connu  que' Dieu  étoit  la  vérité  & la  ju- 
ftice..  “Voici  le  paflàge;  c’cft  l’ait.  13.de- 

■ l’écrit  des  Réglés  du  bon  fens  qui  contient  ■ 

cette  prôpofition.  ' .•  . ' 

CeU  étant,  comment  peut-^on  s* imaginer  ^ue  rom.  2. 
des  ejpritt  aujji  b<mchn.  que  ceux-là,  fans  • 

voir. jamais  entendu  parler  de  Dieu  meut  puJ^n.'  , 

4^ eux,  mêmes  Jkns  aucune  injirùêlhn  çoncevoir 
Dieu  comme’ vérité  (îr  comme  jufice  y daiant  * 
jamais,  fu  .d’autre  idée  de  la  vérité  où  de  Id 
jujiice,  finon  qu'on  dit  la  vérité  quand  on  ne  - 
ment  peint,  ^ qu’on  agit  avec  jaficê  quand  ou 
ne  trompe  p<dnt  dans  un  marché.  Car  quand 

■ pn  té  a point  d autres  notions  de  la  vérité  ^ de 
lajt^ice  que'eelUsddy  caœmentpourroitTon  de 
foi-même  , fans  l’aide  da  perfinne  , brfqu’on 
n’a  jamais  oui  parler  'de  Dieu*,  former  ces 

' deux  proportions  : Dieu  efi  ia  vérité  : Dieu  ^ 
lajujlice^  ‘ 

Ceux  que  l’on  veut*  réfuter  en  ce  lieu* 
ont  bien  dit  que  ées  peuples  ont  conçu  la 
juftice,  qui  eft  Dieu,  la  vérité,' qui  eft 
Dieu.  Mais  ils  n’ont  jamais  «u  la  penfée 
qu’ils  aient  formé  ces  propofîtions  , Dieu 
eft  la  vérité.  Dieu  eft  la  juftice.  Cepen- 
dant on.leur  fait  dire  l’un  & l’autre  de^  ces 
peuples,  ce  qui  certainement  n’eft  pas  vrai. 


? ■; 
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SfCond  mêwvak  effet  frètent^  de  ta,  dô^irittc. 
des  fenfees,  tmferceptUks,’  ' 

. Suite  de: l’Ecrit.' ’ 


*.  « Il  y a des  Théologiens  ,quj,  fouticn- 

yy  nent  que  quelque  mauvaifc  aélion  quie 
yt  l’on  fa0e,  ce  ne  fera  point  un  péché  for- 
yy  mel  que  Dieu  puilTe  imputer,  fi  l’on  n’a 
,,  quelque  penfée  que  l’on  . fait  mal.  ^ On  ‘ 
„ les  combat  prdii^ementt  par  l'exemple 
* ,,  de  S.. Paul,  qu’on  ne  peut  nieïqui* n’ait 
,,  été  fort  coupable  devant  Dkû  en  pesfe- 
i,  cutant  l’Eglife,,  quoiqu’il  témoi^e  ne 
^ l’avoir  ^it  que  parce  qu’il  croyoit  ren- 
y,  dre  en. cela  un  grand  fervico  à Dieu, 
,,  Mais  cette  inftance , quelque  forte  qu’el-  ' 

. . le  paroifle peut  aifément  être  ’ ren verfee. 

,,  par  les  penfées  imperceptibles.'  Car  qui 
s,'  peut  favoir , 'diront  ceux  qui  y ont  re-' 
d' cours  , fi'cet  ardent  perfécuteur  des 
jn»  chrétiens  n’a  pas  eu  cent  fois  des  penfées 
.5,  qui  le  détournoient  de  ce  deflein  dont 
^3,  cet  Apôtre  n’a  pas  fait  de  mention,  parce 
,,  que.  ç’ont  été  des  penfées  inq)erceptibles 
» qu’il  n’a  pas  lui  même  connues  l ' 


V- 
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' L’effentièl  de  latdodrine  de  l’Eglifè  cft. 

^ renfermé  dans  cette  maxime , que  perfon*^ 

• riè  n’eft  excufé  du  violement  de  la  loi  na- 
turelle ) . .dans  quelqu’ignorance  qu’il  pré- 
tende qu^’il  ait  été^  Cela  fuppofé,  on  ne 
doit  jamais  s’embaralTer  de  prouver  qu’en/ 
effet  certains  pécheuts  n’ont  eu  aucune  pen- 
fée  de  cette  loi  qu’ils  ont  violée.  C’eftune' 
m^iere  dé  prendre  la  chofe  qui  ne  peut  ja- 
mais réuffir  & qui  jette  dans  mille  em- 
barras ' inutiles  ; de  forte  que  des  perfon- 
nés  fenfées  voiant  que  dans- la  difputé  duReim», 
péché  phjlofophique , on  y mettoit  cet- 
te preuve,  que  l’on  en  faifoit  dé- 
. pendre  la  queftion , , dirent  incontinent 
qu’on . n’en  verroit  pas  la  fin  par  ce 
moiefi.  . .. 

. Il  fuffit  pour  établir  la  doârine'de  1’^- 
glife  de  montrer  que  l’ignorance  du  droit 
. naturel  n’exeufe  point. , L’Ecriture  ne  nous 
apprend  rien  davantage  il  s’en  jfàut  te- 
nir là.  ■ . c 
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Troijîeme  maMvaù  effet,  frttendsi  des 
penjees  imperceptibles»  • 


S ly  I B D E L’E.C  R I Ti*. 


. L’un  des  plus  grands  principes  de  la  , 
morale. chrétienne,  c’eft  ce  qü’enfeigne  ^ 

’ „ S.  Leon  quand  il  dit  qu’il  y a deux  a*  „ 

),  mours  d’où  procèdent  tous  les  mouvez  ,, 

')»  mens  de  k vobhté  humaine  « 'l’amour  , 

,,  de  Dieu  & ramour  du  mondé  que  ^ 

),  dans  l’amour  de  Dieu  il  n*v*a  rien  de  „ 

''■)9  trop»  ■&  que datis^l’amour  du  monde  il 
>)  n*y  a rien  que  de  mauvais  ; & il  S’en-  , 

yt,  fuit  delà  qu’étant  obligez  dci  rapporter  ./ 

))  à Dieu  toutes  nos  aétions , lés  infidèles  ,, 
i»  ne  font  détibérément  aucune,  aâion  » • 

9»  qui  ne  foit  un  péché.  On  « trouvé  é- 
„ trange  que  .ces  deux  proportions  'ayent  ^ 

,9  été  cenfurées  dans  un  certain  Decret.  ^ 

9‘,  Mais  un  défènfeur  des  penfées  impercep-  ^ 

99  tibles  a trouvé  une  grande  témérité  à' ce 
9,  qu’on;  a dit  ûir  cela  contre  ! ce' Decret 
j^rfubreptice.  C’eft,  dit- il,  unetéméti- 
„ té  de  trouver  à' redire  qu’on  ait  con-  i 
„ danqnc  à Rome’ cette  dernière  propofi- 
„ tion  , a moins  qu’on  n’ait  des  raifons 
„ convainquantes , qu’elle  n’cft  pas  côn- 
^9  damnabJé.  . ” 

,,  Il  prétend  qu’il  faudrpit  donc  etreaf*  ’’ 

jj  fu« 


« 


Digitized  by  Google. 


- ewtreUP^Hf.  4^5 

^ fufé-par  dcsmifonsconvaiflcaQtej*  qu'un 
■„  infidde  ne  J&uroit  faire  aucune,  adion 
^ >,  délibérée  fans  péché.  Or  voici  comme 
il  â. prétendu  prouver  qu’on  n’en  eft  pa& 
9f  àlTuré,  - ~ i 

' »>  Ce  n* eft  f OA  y dit-âl  > me  hypothefe  im- 

„ infidèle  m cinquante  mille 

^yy’ idées  de,  Dku  qui  amctnt  produit  en  lui  cin- 
. yy  quant e mille  comflaifançes  lihret  pour  ces 
■ iy  idées.  Or  ees  eemplaijknces  lières  auront 
yy  été  exemtes  de.  péché,  H n' eft  donc  point 
yy-’impafiihle  epte  quelques  allions  Hères  dm 
yy  infidèle  ne  /oient. pas  péché, 

)>  Hypothefe  rare , s’il  y en  eut  ja« 
V,r  inais,qu’un  infidèle  qui  ne  croit  pas  en 
^ ,,  Dieu  C car  c’eft  ce  qu’on  entend  par  un 
„ infidèle)  aiteu  5oooopenféesdeDieu, 

. „ par  lesquelles  ilaura  eu  50000  complai- 
„ îànces' libres^  mais  quand  on  mectKoit  en 
,>  jeu  les  penfées  imperceptibles  > ' à qui 
n perfuâdera-t-on  qu’une  telle  hypothé- 
•„  fe  ne  doive  pas  être  regardée  • comme 
5,  impofiible  . c’eft-à-dire  , comme  é- 
,)  loignée  de  toute  forte  de  vraifemblance  ? 

Car  cela  fiiffit  dans  la  morale  pour  regar- 
j»  der  comme,  impofïible  la  fuppofition 
, s,  d’un  événement  dont  on  ne  fauroit  ap- 
,,  porter  aucun  -éxemple.  Les  Epicuriens 
J,’  ne  vouloicnt  pas  qu’on  fe  mît  en  peine 
,,  de  prouver  qu’il  y’ a des  Dieux.  Ils 

. 5,  pré- 
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„ prétendoient  qu*on  en  étoit  afluré  pjÿ  la' 

,, ''notion  natürelle  qu’on  en  avoir. 

C’étoit,  donc» uniquement  fur  cela'' 

« qu’ étoit  fondée  la  connoiflànce  qu*ilsdi- 
„ foient  avoir  de  la  divinité,  ' Cependant  ilo 
J,  à quoi  aboutilfoit*  cette  notion  :*à  croi- 
,v  re  des  dieux  en  forme  humaine,  dont  la  p 
béatitude  feroit  troublée,  s’ils. prenoient^ 

„ foin  de  quoique  ce  foit  de  ce  qui  fe  paf- . ij: 
,,  fe  dans  le  monde.  Or  s’en  eft-il  *jamais 
,,  trouvé  aucun  qui  ait  avoué  qu’il  ayoit 
,,  eu  fouvent  la  penfée  d’un  Dieu  unique, 

,,  'tout  puilfant  créateur  du  monde  & « 

„ qui' étoit  un  pur  efprit.  Il  eft  fans' dou-,  , 

,,  te  que  Dieu  leur  auroit  pu  donner  loooo  i 
„ fois  cette  penfée  s’il  avoit  voulu , & la  . a 
„ leur  "faire  recevoir  avec  complailânce  ; l 
»,  mais  s’enfuit-il  delà','  qu’en  railbnnant  e 
,,  contre  les  réglés , de  la  puiffance  à l’a-  f 

»»  de  on  ait  pu  conclurre  de  cette  fup-  î 

•„  pofition  chimérique,  qué^^c’eft  une  té-  ' p 
mérité  de  trouver  mauvais,  qu’on  ait  « 
condamné  cette  dodrine' des  faints  Pé-  ''n 
,,  res  ; Tota  infidelium  vita  pecainm  efi ,'  C 

,,  faljavirtiuetidm  inoptimü  morihui.  Non  ï 
3,  affurément,  c’eft  une  méchante  confé-  t 
„ quencer  Mais  voici  ce  qui  pourra  ou-  ' ( 
,,  vrir  les  yeux  à ceux  qui  la  voudroient 
»,  foutenir.  " ^ ' 

Rt-i 
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• '.On  easibraire  le  paflàge  .de  S.  Leon  & la  ' 
dôAfine  <|ui*  y eft  contenue  dans  toute  fon^  ^ 

• étendue,  &'l! on. s’étonne  qu’on  açcufe  les 
penfées  imperceptibles  dans  le  fens  qu’on 
les  a prifes,.  d’y  donner  atteinte.  .Ileft  vrai 
qu’omn’eft  pasperfuadé,  qu’il  s’enfuive  de 
-.cette  doârine  de  S.' Leon  que  toutes  les 
adions  des  infidèles  foient  des  péchez  , ni 
. '.que  l’on  doive  fe  rendi#odieux  à Rome  en 
attaquant  direélement  le  Bref  d’Alexandre 
.parce  qu’on  ne  croit  pas  que  cette 
doélrine  Jur  les  aéHons  des  infidèles  fafle 
une  partie  eflentielle  de  la.  doâ:rine  de  S.  ' 
Auguftin  , ► ni.qu’il  foit  bon  de  .fe  mettré 
en  hazard  de  troubler  l’Eglife  pour  cela  j 
c’cjft  la.  feule  chofe  qu’on  a prétendue.  Car  * ■ 
pour  le  fond  de  la  doârrine  fi  les  infidèles.  . '* 
peuvent  ou  ne  peuvent  pas  faire  des  aélions  * - • 
exemptes  de  péché, je  n’ai  aucun  fenti- 
ment  précis  j & à qui  me  demanderoit  ce 
que  j’en  crois,  je  ne  pourrois  répondre_au-  • 
tre^chofe,  fi  non'  que  je  n’ai  point  de  lu-  ‘ 

•micre  aflfezj  claire  pour  me  déterminer  .de 
côté  ni  d’autre,* 

J’cD  dis  autant  de  la  grâce  fuffifante  des 
. THomiftes  dont  me  fait  un  fi  grand  * . 

partifan,  que  pour  la  défendre  on  veut  que 
j’aie.inventé  .un,  nouveau  fyftéme,  une 

- • . . • , 'nou-v 
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nouvelle  philofophie  de  penrée&impercep- 
* tibles,  qui  répugnent,  dit-on,  à la  nature' 
de l’ame  laquelle  a elïentiellement  la  cqnDc»t 
-Tance  de  fes  adions  , efi  confiia 
■nû,  comme  fi  cela  Tempêchoit  df avoir  des 
fentimens  prcwnpts , confus  & non  détaillez, 
& de  les  oublier  enfuite,  ce  que  l'on  a ap-' 
^ pelle  du  nom  de  penfees  imperceptibles. 
Mais  quoiqu’il  en  foit  , il  eft  très  vrai 
néanmoins  que  ma  difpofition  à l’égard  du- 
lèntiment  de  ces  Théologiens  a'été , que 
n’étant  point  ei^ierement  afiuré  qu'il 
foit  vCTitablc  dans  le  fond , j’al  été  .néan- 
moins très  fincerement  perfuadé  que*-I« 
demonftrations  qu’on  a emploiées  pour 
lé  combattre , n’etoient  nullement  co»*  : 


cluantes,.  & pou  voient  recevoir  des  répon- 
'fes  raifonnables , ce  qui  me  foifcMt  croire  que 
* dans  l’état  préfent  de  l’Eglife  il  n’éioit  auU 
lement  utile  de  fc  déclarer:  contre  cette  gra-: 
cefuffifante.  On  peut,  difois-)e,  vrm' 
befoin  de  cette  doélrine , & peut-être  eft^- 
elle  véritable,  pourquoi  donc  fe  priveride 
ce  fecours  & irriter  inutilement  les  Thor 
miftes  ? Voila  tout  le  (yftéme que  j’ai  pré^ 
tendu' Éûre , ou  plutôt  autant  que  j’ai  été 
éloigné  de  faire  un  nouveaù  fyîlàac,  au- 
tant ai-je  été  Soigné  de  croire  que  l’on 
pût  prendre  pour  un  nouveau  fyftéme  h 
déclaration  que  j’ai  faite  , ; que  je  ft’étois 
point  pcjfuadé  que  ces  dix  demo^ationa 
‘ • . ; fuf- 
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fanant  concluantes.  Or  je  ne  me  fuis  pas 
imaginé <ine  4e,dire  qu’une  demonftration 
n’eft  pas  concluante  fût  faire  un  - fy-  ^ ‘ 
ftéme. . ; ’ • ' ' . 

•Mais  con^e. ceux  qui  veulent  mettre  à' 
couven  quelque  fcntiinent,  théologique, 
font  au  raoms:  obligez  3e  prouver  qu’iï'  ^ ' 
a’eft  pas  notoirement  abfurde  » , ^ qu’on  "v  ^ 
peut  avoir.quclquçs  raifons  de  le  foutenir  ^ 
outre  tout  ce  que  j’ai  dit  en  ûveur  de  l’o- 
pinion des  '-Thomiftes  dans  d’autres  écrits- 
& principalement  dans  le  dernier  , je  croi 
devoir  propofer  ici  une  preuve  qui  reçoit 
un  nouveau  jour  par  une  difpute  arrivée  en- 
tre deux  habiles  Théologiens:  vtMci  cette' 
prcuvci  , • , . ‘ 

Tout  le  monde  lait  que  Janfenius  a fèit 
un  livre  entier,  qui  h’eft  pas  un  de^  moin- 
dres de  fon  ouvrage, pour  montrer  qu’ü  y. 
a une  forme  de,juftic»j&  de  vérité  élevée 
au  delTus  dè  nos  efprits  y par  laquelle  ondi- 
ftingue  wce  qui  efi;  julle  & l’on  condamne  ' 
ce  qui  eft  injufle. . IL  prétend  que  cette  ju- 
ftiçe  & cette  vérité  font  Dieu  mène , & ^ 

que  l’amoiu:  de’  cette  juftice  & 3e  cette  vé- 
lité  eft  une  véritable  charité  , &*qu’aini]i 
les  œuvres  ftites  par  l’amour  de  cette  jufti- 
cé  & de  cette  vérité  font  des  céuvres 
tes  y fiuu  oportety  comme  parlent  les  conciles 
& pat  cc^équent  des  œuvres  vraiment 
9 comme ét^t  son  parla 

. cçain- 
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çraiate  de  la  peine,  mais  par  l’amour  de  fa  i 
juftice  , non  timoré  pcttue , fid  amore  ju^‘  i 
Jifiia.  , ’ ^ . ' 

Il  eft  arrivé  qu’un  fort  grand  efprit , i 
que  je  n’appeHèrai  point  ici  autrement  que  j 
ruintenr  dn  traité^  dn  bon  fins , s’eft  trouvé  . | 

incommodé  de  cette  doârinc  de  Janfenius , 

■ qu’il  a foutenu  que  cette  juftice  i 
& cette  vérité  que  nous  concevons  ' dans  i 
notre.efprit  , ne  font  point  Dieu  même , i 
mais  des  penfées  & des  idées  qui  ne  font 
• que  dans  notre  efprit  î qu’ainfi  il  faut  que 
nos  adions  ne  s’arrêtent  pas  à cette  penfée, 
mais 'qu’elle  palTent  julqu’à  Dieu;  c’eft-à*  , 
dire,  qu’elles  foient  faites  pour. Dieu  con- 
^u  comme  leur  véritable  ^ ; que  cette  , 
juftice  & cette  vérité  que  nous  concevons  , 

n’en  réglé  que  l’office  J mais  qu’outre  la  , 

bonté  de  l’office  <^ui  fe  peut  régler  fur  cet-  , 
. te.idée , il  faut.de' plus  la  i>onté  de  da  t fin  » j 

qui  dépend  .^effcntiellcm'cnt' du  rapportai  l 
Dieu  fouveraine  fin  de  toutes  chofes  ; -de 
forte  que  s’arrêter  à cette  juftice  qu’on  voie  i 

dans,  fon»  efprit  fâns  pafler*  juseju’à  Djeu', 
bien  loin  tf’ être  .une  bonne  adion,  c’eft  un 
péché  Véritablé:  Ipfi  non  re^o'fine  pecca^  ^ 
tum  efi.  • \ , i .,...^1  . 

•-•Je  ne  lâche  p(ânt  de,  plus  importante 
queftion  que  celle-là  , puifqu’il  s’y  agit  de  , 
la  réglé  même  dé  nosadions  qui  peut  feu- 
le les  rendrebonnes.  Janfenius  prétend  qu’il 
• . • fiiffit 
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fuÆt  de  les*  rapporter  par  amour  à la  jufti- 
ce  & à la  vérité  , que  l’on  voit  dans  fon 
cfprit&  qu’il  prétend  être  Dieu  même.  Et  , 
cet  auteur  prétend  que  cela  ne  fuffit  pas  > 
parce  que  ce  fefoit  demeurer  dans  la  cr«i- 
ture,  cette  idée  n’étant  qu’une  créature , 

& qu’il  feut  de  plus  qu’elles  foient  rappor- 
tées à Dieu  comme  Dicu.^  De  forte  que 
c’eli  attribuer  à ce  Prélat  une  très  grande 
erreur,  & ce  feroit  l’en  convaincre  fi  l’on 
pouvoir  bien  prouver, qu’il  s’eft  trompé 
dans  ce  point  fi  important.  , 

. Je  n’ai  point  pris  de  part  à ce  différend, 

(&:  je  n’y  en  veux  point  prendre,  parce  que  ’ 
je  me  fens  très  incapable  de  le  décider  ; 
mais  je  n’ai  pu  m’empêcher  d’y  remarquer  i 
que.  ce  nouvel  auteur  qui  eft  d’une  très . 
grande  confideration,  avoue  qu’il  s’enfuit  ' 
de  l’opinion  de  Janfenius,  que  ce  que  janfe- 
hîus  prend  pour  une  grâce,  peut  être  réelle*: 

‘ ment  dans  les  infidèles,  &qu’ainfi  les  infi- 
dèles pourroient  être  capables  de  quelques 
bons  mouvemens.  Il  tire  cette^onfêquen-: 
ce  par'  ces  paroles  formelles.  * • 

Il  ny  A rien  qu'on  puijfe  dire  être  un  effet  iieeie, 
'de  la  vraie ^r ace  de  Jefiu-Chrift  dans  cet 
mour  de  la  juflice  expliqué  comme  fait  AI.  Art.  14. 
d'Ipres.  Car  la  vraie  grâce  de  Jjefm'Chrifh 
nefl  point  commune  à tous  les  hommes  ^ ce 
qui  leur  ejl  commun  a tous  eji  nature , non 

pas  grâce*  Commun is  est  omnibus 
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natura,  non  gratta;  De  plus  jmah 
S.  ^uguJHn  na  reconnu  dt  ^aid grâce  dans 
les  infidèles'  (fi  dans  les  impies:  Or  ée  que 

prend  M.  d*Ipre  pour  l’amour  dR  ' la 
JUSTICE  y fe peut  trouver  dans  tests  les  hom- 
mes, fans  en  excepter  les  isfidéUs  & les  im- 
pios,  ptùfijtte  cette  forme  prbstitive  ffi  e'teriielle 
de  la  juftice  tfi  expojfiû  k la  vste  jpirituelle  de 
tous  tes  hommes,  ' , ’ 

A la  vérité,  cet  autear  ne  crok  pas  ^ûe 
k vue  de  cette  juftice  foît  une  vraie  grâce., 
puirqu’il  prétend 'que  Janfeniiis  fe  trompe 
en  ce  point.  Mais  il  avoue  que  c’eftTon 
fentiment;  & ainfi,  félon  lui,  une  certaine 
vue  de  k juftice  que  Janreirius  croit  îine 
grâce,  peut  être  dans' les  infidèles  & même 
' dans  tous  les  hommes.  . * • 

' Que  cet  auteur  foit  perfuadé  tant  qu’il 
voudra  ,*  que  Janfenius  fe  trompe  en  pre- 
nant ces  vues  de  la  juftice  & de  la  vérité 
pour  une  grâce;  mais  k perfuafionn’eftpas 
la  réglé  des^utres  : on  nkft  pas  mêmeobïïi 
gé .de  l’examiner  , ni  d’entrer  dans  cette 
queftion  , & l’on  doit  ou  l’on 'peut  tou- 

jours conclurre  par  avance , • que  perfonne 
ne  doit  trouver  mauvais  qu’on  foit  du  fen- 
timent de  Janfenius  fur  ces  deux  points  qui 
font  fort  autorifez  dans  l’Eglife.  Ainfi  en 

crôiant  avec  Janfenius,  que  cette  vue  de  la 
juftice  eft  une  vraie  grâce  , & avec  l’au- 

teur des  Régies  du  bon  fens  , ^ que  cette 
* ' V fon- 
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coonoîilânce  de  la  juftice  peut  être  dans 
tous  les  hommes,  on  aura  une  grâce  gene- 
rale donnée  de  Dieu  à tous  les  hommes/ 
On  r^liquera  peut-être  que  ces  fentimens 
font  incompatibles  : mais  s^il  y à de  l’in-, 
compatibilité  elle  n’eft  pas  notoire  ; & 
jinfi  jufqn’à  ce  que  cette  incompatibilité 
foit  prouvée,  on  les  peut  regarder  comme' 
-très  compatibles,  puifquc  c’eft  ainfi  qu’el- 
les font  regardées  par  la  plûpartdes  Théo* 
logiciK  de  l’Eglife.'  ' ■ ■ ' '• 

J’y  pourrois  ajouter'  k fentîment  d’un 
des  pkis  hatnles  & des  plus  éclaire*  Théo- 
logiens de  France* , • qui  ayant  été  inftruit 
de  ce  différend  s*cn  expliqua  de  cette  ma- 
tûere  : qu’il  falloir  nier  fortement  que  l’a- 
monr  de  k jufticepêut  être  dans  les  infidér 
les  & dans  tous  les  hommes;  car,  dit-il , 
ce  point  étant  une  fois  admis,  il  faut  avouer 
bien  yîte  que  la  grâce  peut  être  dans  les  in- 
fidèles 'ôc  dans  tous  les  hommes  , de  peur 
* que  l’on  n’en  conclue  que  les  payens  ayant 
connu  & aimé  cette  juftice , * ont  pu  faire 
de  bonnes  adiôns  fans  grâce. 

Ainfi  il  fe  trôuve  en  s’arrêtant  au  fentî- 
mentde  ce  Théologien,  que  la  gracegéne- 
rale  &.la  poflibilitéque  les' payens  aient  fait 
quelques  aétions  exemptes  de  péché,' font 
des  tonfequences  néceffaires  de  deux  opi- 
■ nions  qui  font  certainement  de  Janfenius; 
1,’uae,  que  l’aoiou^  de  là  juftice  cft  l’a- 

tnoui^' 
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mour  de  Dieu-  même  j l’autre  que ’ cet  ' 
inour  eft  une  véritable  grâce  de  Jefus-Chrift,- 
Or  qu’il  s’enfuive  de  fâ  qu’il  y a une  grâce- . 
generale,-  & qu’elle  peut  être diftns  les  infi- 
dèles , c’eft  l’auteur  même  des  Réglés  du 
bon  fens  qui  le  conclut.  ^ Il  prétend  à la 
vérité  que  Janfenius  fe  trompe,  mgis  je  ne^ 
fuis  pas  obligé  de.  prendre  parti  dans  cediA  * 
férend  qu’il  a avec  Janfenius  , je  piris^ 
bien  prendre  celui.de  demeurer-  neutre.,  £t 
après  tout , c’eft^toujours  une  alTez  étran- 1 
ge  chofe,  que  cet  auteur  qui  a pa(Té  toute 
fa  vié  pour  très  fevorable  à Janfenius. , lo 
condamne  préfeotement  dans  un  point  très 
important  1 & condamne  mêrne  avec  lui 

ceux- qui  croient  probable,  un  intiment , 
qu’il  avoue  être  une  confequence  d’une  opi- 
nion qui  efi:  certainement  de  Janfenius»- 
. Comme  'c’eft  par  une  fuite  de  cette  . neu- 
tralité qu’on  a prétendu  aufli  que  l’on  pou- 
voit  bien  fe  palTer  d’attaquer  dans  un  écrit, 
public  le  Bref  d’Alexandre  VIII.  l’auteur 
du  traité  du  bon  fens  n’a  pas  été  fatisfàitde 
ce  qu’on  a écrit  jur.ee  fujetj  & il  prétend 
le  réfuter  par  ce  difeours  : • . * . 


r. 
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. .... 
i 

„■  Voici,  dit-il,ï ce  qu’on  allègue  pour, 
i,  montrer  qu’on  a tort  de  trouver  à redire  ’ 
I,  à ce  Bref.  • * • - 

* # Cf 
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contre  le  P,  R.  - 

i Ce  n*efi  pas  une  hypothefe  impojjîhle  cjum 
infidèle  ait  eu  cinquante  mille  idées  de  Dieté 
comme  Dieu  y qui  amont  produit  en  lui  cin- 
quante  mille  complaifitnces  Uhres  pour  ces  idées» 
Or  ces  complaifitnces  libres  auront  été  exemptés 
de  péché,'  Il  nejl  donc  pas  impofjible  que  quel- 
ques avions  libres  tCstn  infidèle  ne  Jbient  pat 
péché,  • ■ . . 

Réponse," 


■ Celui  qui  a ftit  cette  hypothefe  n’a  peut- 
être  point  tant  de  tort  qu’on  s’imagine; 
Car  il  faut  (avoir  que  c’eft  la  meme  per- 
fonne  qui  avoit  trouvé  à redire  aux  <lix  de- 
monftrations  alléguées  contre  la  grâce  gé- 
nérale. ♦ . ' 

Or  cette  difpute  même  des  aétions  des 
infidèles  en  eft  une  fuite.  On  dit  que  l’on  • • 
a argumenté  ici  delà  puifïânce  à l’aâre.  , H 
eft  vrai  ; mais  je  nie  que  cela  foit  toujours 
■ vicieux.  Cette  maniéré  de  raifonrter  eft  per- 
mife,  quand  il  s’agit  de  détruire  une  raifon 
qu’on  veut  faire  palfer  pour  démon  ftration. 
Car  comme  la  demonftration  doit  donner 
une  affurance  entière  de  ce  qu’on  prétend 
démontrer;  la  poffibilité  de  divers  cas  où 
cette  aflufànce.manque-,  la  détruit  certai- 
nement. . Car  il  n’eft  pas  entièrement  affù-^  ' 
ré  qu’une  chofe  ne  foit  pas,  fi  elle  peut  ar-  ■ 
river  en  plufieurs  maniérés  ; cette  hypo- 
Tom,»lI,  - , X - 
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thefc  donc  avouée  par-  l’auteur , que  "Dieu  ' ’ 
auroit  pu. donner  à ,des.  infidèles  2000b 
fois  cette  penfçe  i,  qu’il  .y,  a .un  ..Dieu 
créateur  du  monde,  ; & la  faire  recevoir .a- 
vec  complaifance  • , quoique' tirée  de  .^la 
puilTanceà  l’ade,  détruit  entièrement  la  de- 
monftration  qui  fuppofe  -qu’on  elt  aflure  . 

. quiils  n’ont  jamais  eu  cette  penlée.,  • 

. Oh  doit  à la  -.vérité  palier  plus  avant,  fi 
l’on  veut  faire  croire  .qu’ils  l’aient"  eu  effe- 
âivement,  il  faut  produire  des  preuves  de  '•  " 
l’adle  même.  Mais^- pour  montrer  fimple7 
ment  que  le , contraire;  n’cft  point  démonr  ; 
tré,  ilfuffit  d’alleguerla  pqflibiliiédel’hyj 
pôthefe,  & c’eft  ce  que  l’auteur  avoue.  .. , . 

• « - 'tg  * * 4 ^ ^ ^ -«'Ik.  ^^4 

Suite  d.’b  l’E  c r i t.  - , - . 
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r V C’eft  un  cas  qui  fut  prbpofé  à la.  Cbi- 
, i',  ne  dans  .une  grande  aftemblée  de  .Mi.ffidn- 
,‘y  nairçs , dont  Navarette  étpit.  Ille  'rap-- 
„ porte  dans Ton  fécond  tome  traité 

11. dit  qu’un  gouverne.ur  dc  la  ville  de 
,, . Canton  infidèle , & fort  méchant  hom- 
j,  haei  à qui  on  faifoit-le.proeès  pour  fes 
J,  concuffions,  s’étant  pen^du  dans  le,  temsi 
J,  que’tqus  les  Millionnaires  étoieot  enfer^ÿ 
,,  mez  dans  cette  ville,  on  rnit  e.n  quelHon  ; 
„ fi.l’ori  pouvoitalTurcr  lâns  térhéri té  qu’il  • 
„ étoit  damné,  • 

,, -Il  .nomme  plufîeurs  jéfuites  qui  fou-^ 

■■■  ' • ■ ,,'tin-  ' 
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fi  tinrent  qu’on > ne  le  p>ouvoit  aflurer  fans 
témérité,  parce  que  Dieu , difoient-ils , 
„ , l’a  voit  pu  éclairer  dans  le  dernier  mo- 
„•  ment  de  fa  vie,  ' & lui  conférer  des  gra- 
,y  ces  par  l’aide  deCquelles  s’étanr  converti 
n à Dieu,  il  âuroit  fait  un  aéle  de  contri- 
,,^.-tion  ;cmais  il  dit  que  lui  & d’autres  Je- 
,,  fuites  maintinrent  qu’on  pouvoît  aflurer 
V -fans  témérité  qu’il  étoit  damné. 

, ,,  Etant  depuis  rétourné  en  Europe  & 
,,  • étant  à’  Rome  » ■ il  y propofâ-  ce  cas  au 
5,  S.  Office  , & voici  ce  qui  lui  fut  ré- 
pondu,  t • , ■ ■ 

3»  Aiijjtonnairei  ne  doivent  point  fi  ‘ 

fflfonder  fitr  ces 'prétendues  pojfibilitez,^  mais' 
,,  ijuils font  oUlfgez,  d’enjeigner  que  les  infidé- 
ty  les  ' mourant  fans  avotr  reçu  le  hatême  » 
,,  ou  fans  avoir  eu  un  vrai  dejtr  de  le  rece~ 
„ voiri  font  damnez,,  dr  à plus  forte  raifin 

,,  quand  Us  fi  font  tuez,  eux~mèmesl  * ' 

» 

• • k 

• ’ V-  R*E'  P O N s E," 

« ^ 

».  a ' 

*Le  jugement  rendu  à -Rome  étoit  très 
judiçieux,’.  Il  s’agifloit  de  favoir  non  fi  le 
cas  d’une  converfion  miraculeufc  à la  mort 
étoit  poffible , mais  comment  on  en  devoit 
parler  au*  peuplé.  Or  il  eft  certain  qu’on 
en  doit  parler,  félon  ce  qui  eft  beaucoup 
plus  probable, & qui  a de  plus  grandes 
marques^  de  vraifemblancej  & dans  le  cas 
Y J ■ ■ dont 
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dont  il  s'agiflbit , il.  y avoir  mille  fois  plus 
de  vraifemblance  que  f cet  ■ homme  étoit- 
dàmnéque  làuvé.  ' II"  paroiflbit  une  infid^ 
lité  continuée  julqu -à  l’aftion  criminellepar 
laquelle  il  finit  fa  vie* . Il  n*ÿ  avoir  qu’un 
moment  pour  • la  converfioH  » & ricn  n’eft 
plus  rare  que  ■ ces  çonverfions  ^en-  un, mo- 
ment précis.  ■ T outes  les  converfions  ordir 
mires  fe.font  par-  une’  fuite  de  diverfes 
aélions  qui  difpofent,  & préparènt  l’ame'î 
. la  foi  & à la’  convcridon.  : Il  falloit-  pour 
l' hypothéfe  du  falut^  fuppofer  une  .cqnver- 
fion  fans  préparation  où  l’ame  pafsat'tout 
d’un  coup 'd’une  extrémité  à-  l’autre  : or 
on  n’a  point^d’cxemples  de  _ccs  fortes  de, 
convetfiohs.-  • r ^ 

Mais  iln’y  a'-riendefemblable<^ns  l’hy»* 
pothefedCiCes  mouvemens  de  complailânce 
excitez  par  de  bonnes  penfées.'  Il  eftdans 
l’ordre  que  l’idée  d’une  bonne  penfée  excite 
ces'  fortes  de  complaifances.  . ’ • . ' • , 

f Enfin  ceux  qui  ont  foutenu  avec  plus  de 
force  que  ce  Gouverneur  ' Chinois  étoit 
tlamné  , Sc  qu’il  en  falloit  parlQ-  ainfi  •*  . 
& qui  ont  follicité  le  jugement  de  Rome  > 
croioient  en  meme  tems  ces  grâces  fuffi- 
fantes  des  infidèles  » ‘ & ne  le  font  jamais- 
imaginez  que  le  jugenient  de  Rome  y - fit 
aucyn  préjudice.  ’ ' ■ V ' • 

Ce  qui  a e'te' .traite' julqués  ici 
dans  cette  diiTertation,  6c  dans  toutes  les 
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autres  n’a  pour  butqued’ôter  de  Tefpritdu 
P.  H.  les  impreffions  defavantageufes  qu’il 
avait  conçues  contre  l’auteur  des  ElTais , 
tant  celles  qui  • étoient  fondées,  fur  un  en-r 
droit  de  ce  livre  dont  il  avoit  été  choqué 
èn  particulier  ,'ijuecellés  qu’il  avoit  conçues 
depuis,  fur  ce  qu’on  lui  avoit  rapporté  d’un 
* prétendu  nouveau  fyftémè  dont  on  l’accui- 
foit,  contre  lequel  le  P,  H.  a cru  devoir 
fiiire  des  écrits.  dernier  eft  celui  qui  a 
été  réfuté  dans  la  preinieré  diflertation , oi  ■ 
on  lui  a fait  voir  qu’il  avoit  été  très  mal 
informé  , & que  tous  les  reproches  qu’il  • 
fait  à celui  qu’il  attaque  , ne  font  appuiet 
que  fur  de  faufles  fuppohtions. 

On  à fait  voir  dans  la  fécondé  qui  regar- 
de l’endroit  des  Eflais  *,  ' que  le  fcandale 
qü’il  en  avoit  conçu,  éroit  un  fcandale  pris, 
& qui  n’avoit  pour  principe  qu’un  defaut 
d’application  qui  'l’avoit-  empêché  de  s’ap-' 
perçevoir,  qu’il  ne  s’agiffoit  point' même 
de  grâce  générale  dans*  cet  endroit,  mais- 
d’une  préparation  générale  des  grâces'  fari- 
jftifiantes  admife  par  S.  Thomas  * comme 
■ une  fuite  de  la  volonté  que  Diéu  à de  faii* 
ver  .tous  les  hommes  V ’ & d’un -Empêche- 
ment général  que  ce  S.  Do'éfeur  prétend 
être  apporté  à ces  "grâces  par  tous'les  hom- 
mes i excepté- par  ceux  én  qui  cet  obftaclé 
.jeft  levé  par  une  miféricorde  particulière. 

• On  a fait  voir  dans  la  troifieme^  que  léS 

' , ■ Y 3 • • fç- 
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reproches  qu’il  fait  auxThomiftes&  àl’au^ 
teur  des  Eflais,  d’être  unis  de  fentiraenta- 
vec  les  Pélagiens  & les  Molinifles,  ne  peu-  - 
. vent  pafler  qiie  pour  des  calomnies  raanife- 
" ’fles  & infoutenables.  Et  enfin  l’on  a fait . 
V voir  dans  la  quatrième  j qu’on  a eu  raifoadc 
/nierun.certain.  lemme  quiTervoit  de  fou- 

• ' tien  à dix  demonftrations,  contre  la  grâce  < 

generale,  & que  tout  ce  qu’on  a allégué  pour 
, • jcldutcnir,  n’eft  fondé  que  fur  un  faux  fens 

• ' dans  lequel  on  prend  le  terme  de  penfées 

imperceptibles,  très  different  de  celui. au- 
. quel  on  . l’explique  dans  l’éctdt  même-où  on 
l’a  emploie.  ^ De  forte  qu’il  fe  trouve  qu’on 
n’à- jamais  eu  la  moindre  penfée  d’établir  ' 

■■  ' des  penfées  imperceptibles  au  fens  de  l’au- 
teùf  du  traité,  & que  celui  auquel  ons’eft 
■ fervi  de  ce»  terme  ne-peut.  être, rai fonnable- 
' ' ment  nié  , & eft  néanmoins  très  fuffifant 

. ■*  .pour  détruire  le  lemme  qui  fcrt  de  fonde- 
• ' ment  aux  dix  demonflrations  contre  la  gra^ 

* - ^ ce  géncrale.^  - - 

/ ' v' -Il  s’enfuit  de  tout  cela' que  le  P.  H.  n*a 

■ ' Tait  que  des  efforts  inutiles  contre  cette  grâ- 

ce générale  qu’il  a entrepris  de,  décrier 
mais  parce  que  fuppofant  fans  raifon,. qu’il' 
i l’avoit  pleinement  convaincue  de  Pélagia- 
nifme,  il  finit  fon  premier  écrit  ^ par  une 
uneiet-.  exhortation  pathétique  de foutenir  cette  vci- 
p.Laini  rité  dc  la  grâce  d’une  manière  plus  gené- 
j:èufc  $ èc  qii’il  reprefente  d’une  maniéré 

^ ’ très 
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très  odieufe  les  prétendus  adouciflemens 
qu’il  accufe  l’auteur  des  Eflais  d’y  avoir, 
voulu  apporter  , je  croi  que  pour  donner, 
lieu  de  juger  jusqu’où  la  précipitation  l’a 
emporté  , il  eft  bon  de  raporter  cette  ex- 
hortation qui  devroit  pafler  pour  un  effet 
de  charité , fi  elle  étoit  bien  fondée  ) mais 
qui  n’ctant  appuiée  que  fur  des  fauffetez 
toutes  vifibles  , ne  peut  paffer  que  pour, 
une  preuve  qu’il  n’y  a rien  dont  les  efprits 
d’ailleurs  éclairez  ne  foient capables,  quand 
.ils  fe  livrent  à leurs  préjugez. 

„ Le  démon  , dit  le  P.  H,  ne  tente  ' 
d’ordinaire  les  gens  de  bien  qu’en  leur 
cachant  ce  qu’il  y a de  mauvais  dans  les 
milieux  qu’il  leur  propofc  pour  arriver 
à une  bonne  fin.  Si  le  genereux  Elea-* 
zar  avoit  voulu  fuivre  le  con/èil  de  fes 
,,  amis  touchez  d*une  fauffe  compaffion  , 
il  auroit  pu  conferver  fa  vie  & rendre  ‘ 
peut-être  de  grands  fervices  à fa  patrie 
dans  une  fi  preffante  néceffité.  Ilnes’a- 
giffoit  que  de  faire  femblant  de  violer  la 
loi  fans  la  violer  effeéfivement.  Mais  ce 
véritable  Ifraélite,  confiderant  qu’il  lui 
étoit  plus  avantageux  de  mourir  que  de 
rien  faire  d’indigne  de  la  nobleffs  de  la 
race , de  fon  âge  & de  la  manière  dont  il 
avoit  toujours  vécu  ; J ’aime  beaucoup 
mieux,  dit-il,  perdre  la  vie,  que  par 
j^c  diffunulation  cruelle. donner  à, de 
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■;  ‘ „ jeunes  gens  fujet  de  croire  qu’Eleazar  à 

3,  lage  de  quatre- vint  dix/ansa  tellement 
•3  deshonoré  fa  vieillellè  , & trahi  fa  con- 
33  fcience  pour  conferver  ce  qui  lui  relie 
3)  d’une  vie  fragile  & f>c  pcrilfablc  , que 
3,  d’abandonner  la  loi  de  Dieu  &d’embraf- 
3,'  fer  les  impié^ez  des  gentils,  &:  pourévi- 
•»  ter  des  tourmens  palTagers,  mériter  des 
3,  - fupplices  éternels  ; au  lieu  que  mourant 
- 93  pour  la  defènfe  de  ma  religion,  je  pour- 
ÿ,  rai  porter  ceux  qui  font  plus  jeunes  que 
: 33  moi,  à imiter  mon  exemple.  ' > 

* î ‘ }e  vous  lailfe  le  foin  de  faire  à M. . . . 

3,  l’application  de  ce  beau  trait  de  l’£cri- 
3,  turc,  vous  y réuflirez  mieux  que  moi. 

33  Ont  (i  dans  les  menagemer.s  ejuil  a inven- 
*9,  tez.  pour- fa  grâce  univerfelle  , il  ne  fc 
a,  croit  oas  dans  une  corijonélure  fi  péril- 
3',  leufepour  la  confcience,  qu’étoit  celle-  • 
3,  où  fe  trouvoit  Eleazar,  il  fuffit  qu’elle 
3,  ne  foit  pas  exemte  de  péril , & que  fon 
^ * 3,  exemple  puilTc  avoir  de  fàcheufes  fui- 

3^3  tes,  comme  je  cfoi  qu’on  n’en  peut  dou- 
33  ter,  pour  l’engager  à s’appliquer  à lui 
J.  ,3  même  les  fentimens  généreux  de  cet  il- ' 

* „ luftre  doéleur  de  la  loi.  Il  le  fera  , fi 

9>  vous  l’y  exhoitez  vivement  en  lui  ex- 
31  pliquant  avec  force,  & fans  crainte  de  le 
3,  blefler , les  raifons  qu’on  a de  fouhaiter  de 
3,  lui  cet  exemple  de  la  fincerhé  chfeticn- 
9,  ne,  & de  rintrépiditc  d’un  vrai  défèn-  ' i 

" h feuK' 
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» feür  de  la  grâce  de  Jefus-Chrift.  Je; 
5>  joindrai  mes  foibles  prières  à votre  ex- 
jy  hortation.  Je  prierai  notre  Seigneur  de 
,,  tout  mon  cœur  qu’il  reflrufcite  dans  le 
cœur  de  ce  favant  homme  le  zele  égale- 
»y  ment  plein  de  force  & de  lumière , qu’il 
,,  a fait  paroi tre  pendant  fa  jeuneffe  dans 
5,  cette  longue  & fàcheufe  guerre  que  les 
»,  adverfaires  de  S.  Auguftin  ont  déclarée  à 
3,  fâ  doéirine» 

* Ainfi , félon  le  P.  H.  fbutenir  une  grâ- 
ce générale  , c’eft  pratiquer  réellement  ce 
qu’Eleazar  refufa  de  pratiquer;  c’eft  faire 
fèmblant  de  manger  de  la  chair  de  pourceau 
pour  s’accommoder  à ce  qu’ Antiochus  de- 
fîroit  de  lui  ; c’eft  donner  l’idéé  d’un'vib- 
lement  manifefte  de  la  loi  ; c’eft  diftimuleir 
fa  religion  d’une  maniéré  criminelle  , & 

c’eft  faire  en  un  mot  ce  que  l’Eglifea  con- 
damné dans  les  anciens  libellatiqiies  du 
rems  de  S.  Cyprien.  Il  n’y  a rien  de  plus 
vif,  & de  plus  preflant  que  cette  exhorta- 
tion, lielleétoit,  comme  je  l’ai  dit,  ap- 
puiée  fur  quelque  vérité  ; mais  il  eft  diffi- 
cile de  trouver  une  calomnie  plus  inexcu- 
fable  que  celle  là , en  reconnoiftànt  ce  qui 
-eft  très  vrai,  qu’elle  n’a  ni  vérité,  nivrai- 
femblance. 

>.  Ce  qu’il  y a de  favorable  pour  le  P.  H» 
c’eft  Vque  laconviéHon  de  cette  calonjnie  eft 
fi  aifée,  qu’il  y a de  l’apparence  qu’il  n’y  ’ 
‘ . - • Y 5 . • 


5T4  'DtprtiüiûH  , , 

pj  fîftera  pâs , . & qü’il  la  repaîtra  par  un  ( 

Vid  aveu  public.  Car  enfin  le  crime  du  con-  1 

feil  que  de  faux  amis  donnoient  à Eleazar,  - i 
' confiftoit  en  ce  qu’ils  vouloient  qu’il  dilîi-  l 

jnulùt  fa  religion  en  faifant  femblantdeman-  ] 

ger  de  la  chair- de  pourceau  défendue  par  la  c 

loi  ; mais  il  n’y  aurpit  eü  ni  crime  nidiflimu-  c 

ktion,  s’il  jîvoir  prptefté  hautement  qu’il  ' c 
ne  mangerpit  jamais  de  la  chair  de  pour-  i 

'ccau  ,•  & s’il  n’eût  mangé  que  des  chofes  II 

notoirement  pcrmifes.  par  la  loi , >•  &, qu’on 
■ ne  pût  prendre  pour  des  viandes  défendues':  p 

ç’auroit  été  au  contraire  une  cpnfeffion  pu-  d 
- blique  de  la véjitable  religion,  & il n’yau-  I 
roit  eu  que  des  perfonnes  manifeftementin-  g 

juftes  qui  auroient  pu  fe /candalifçr  de  fon  £ 
procédé.  " , Vi 

^ . Or  que  peut* on  reprocher  aux  Thomi-  c 

îles  quifoit  femblable  à ladillimulationque  i| 
l’on  confeilloit  à Eleazar,  & qui  ne  con-  ’ ^ 
tienne  au  contraire  une  haute  profeffion  de  :j 
la  .vérité  de  la  grâce.  Ils  foutiennent , dit-  e; 
on,  une  grâce  générale?  Oui,  maisc’eft’  ]. 
avec  un  aveu  & une  confelfion  publique  de  x 
îa  grâce  efficace  4 c’eft-à  dire  , de  la  vérité 
capitale  qui  diftingue  la  vérité  de  l’erreur  » £ 

& qui  étant  une  fois  admife,  S.  Auguftin  1] 
reconnoît  qu’on  eft  entièrement  exemt  ,de  * ri 
tout  foupçon  de  Pélagianifme.  ' Cet  aveu  (; 
d’une  grâce  générale  , bien  loin  de  faire  •( 
tort  à la  grâce  foutenue  par  S.  Auguftin r ^ 
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'contre  les  Pélagiens  , eft  donc  en  même 
tems  une  confeffion  publique  de  la  doftri- 
ne  de  l’Eglife,  & en  la  confeflfant  de  cette 
forte,  on  ne  peut  être  accufé- d’erreur  que 
par.  un  emportement  fans  raifon.  Oti  eft 
-idonc  la  diffimulation  & ledéguifementdont 
on  les  puiflè  accufer.  Ou  font  les  perfon- 
. nés  qui  ignorent  en  quel  fens  les  Thomiftes 
foutiennent  cette  grâce  generale  , & qui  y 
font  trompez  ? 

Je  ne  vois  donc  pas  comment  le  P. 
pourra  juftifier  cette  comparaifon  odieufe 
des  Thomiftes  avec  les  Juifs  qui  confeil-* 
loient  à Eleazar  défaire  femblant  de  man- 
ger deda  chair  de  pourceau  pour  dêguifer 
iâ  religion,  & je  le  puis  alTurer  que  je  ne 
vois  dans  cet  endroit  de  fon  traité  qu’une 
calomnie  inexcufable,  & une  calomnie  qui 
blefte- l’honneur  des,.,  principaux  Théolo-' 
giens  de  l’Eglife,  & celui  mi;me  de  la  vé- 
rité,'dont  il  ftippofe  fans  raifon  que  le  parti 
eft  abandonné  par  fes  principaux  défenfeurs. 
Je  ne  lui  puis  donc  fouhaiter  autre  chofe 
par  l’a ffeélion  que  j’ai  pour  lui  , qu’une 
réparation  autentique  de  cet,  excès.  Il  s’eft 
laifté  flater  par  une  fauffe  comparaifon,  de 
il  l’a  prilê  pour  un  ornement  de,  fon  diA 
cours-;  mais  c’eft  une  fauffe  figure  & une 
calomnie  ejffeélive.  dont,  on  ne  peut  fe  la- 
ver <jue  par  un  defaveu  aufli  public  que  la 
çalouQ^ie,  ^ » ; 

y (J  <^oi- 
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• Quokiue  cet  écrit. n’aic  pas  été  entiereJ  . ti 
ment-  public  y il  a pourtant  été  vu  de  plu-  j< 

lieurs  peifonnes,  & le  P.  H.  a tâché  d’in-  d 

fpirer  à tous  ceux  qüi'rorit  vu,  qu’il  faut 
regarder  tous  ceux  qui  foutiennent  une  gra-  c 
ce  generale,  comme  des  gens  qui  dilïimu-  - p 
lent  le  vrai  fentiment  qu’on  doit  avoir  de  ] 
la  grâce,  & qui  fuivent  le  confeil  quictoir  ti 
donné  à Eleazar  par  les  Juifs  lâches  & tP  É 

mides.  Or  cette  idée  eft  très  fauifé  , & j 

le  P.  H.  demeure  chargé  devant  Dieu  'des  f, 

fautes  de  tous  ceux  qui  fuivent  cette  im-  5 

'preflion.  . . r *'  - , 1 

Mais  comme  le  P.  H.  par  l’exhortation 
qu’il  a cru  nae  devoir  faire  à la  fin  de  fon  | 
difeours,  me  met  en  droit  d’imiter  le  zete  î 3 
’ qu’il  làit  paroître  pour  me  détourner  d’un  ^ 
►procédé  qu’il  repréfente  comme  criminel , ^ 

je^cfoi  qu’il  ne  trouvera  pas  mauvais  que  je  ^ 3 
• le  fui  veau  ffi  en  ce  point,  en  tâchant  de  fai-  j 

. re  une  application  plus  jufte  des  fujets  de  ^ 

plainte  qu’il  me  donne  lieu  par  fon  écrit 
. de  faire  de  fon  procédé.  ‘ . «i 

" Je  ne  me  fonderai  point  comme  lui - fur 
des  fuppofitions  fauflfes , & fur  des  compa-  j 
raifons  calomnieufes.  Je  ^ m’attacherai  à J 
des  véritez  toutes  fimples , & dont  la  con-  - 
fcience  de  chacun  rend  un  témoignage  fi' 
évident  qu’on  ne  les  fauroit  defavouer.  * 

“ Le  P.  H.  eft  fans  doute  perfiiadé  qu’il 
îi’eft  permis  à perfonne  d’imputer-à  un  au-  ^ 
■ ' . . ‘ . îre  ■ 
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tre  ce  que  l’on  croit  faux:"  Or  c’eft  ce  que 
je  prétens  que  le  P.  H.  a fait  à mon  égard* 
dans  fon  écrit.  r • . 

• Il  eft  tn^  inftruit  des  opinions  qui*  ont  • 
cours  dans  les  écoles  par  toute  l’Eglife  > 
pour  ignorer  qu’il  y a un  grand  corps  de 
Théologiens  connus  pour  ^orthodoxes  par  . 
tout,  qui  enfeignent  qu’outre  la  grâce  ef- 
ficace, Dieu  donne  à tous  les  hommes  une 
grâce  générale.  Il  fait  qu’il  n’y 'a  point  de 
lentimcnt  plus  répandu  que  celui-là , & qui 
foit  foutenu  par  un  plus  grand  'nombre  de. 
Théologiens.  ' • 

Il  fait  donc  par  conféquent,  quecen’eft 
point  moi  qui  fuis  inventeur  de  ce  fenti- 
ment.  * Cela  fuppofé,  je  lui  demande  avec 
quelle  confcience  il  a pu  dans  fon  premier' 
écrit , m’attribuer  en  termes  formels  des 
ménagemens  inventèz  pour  ma  grâce  gène-  . 
raie:  Dans  le  s ménagemens  y dit- il,  qu'il  a 
ÎKvenîezj  pour  fa  grâce  univerfille. 

Cela  ne-fignifie-t-il  pas  que  je  fuis  l’au- 
teur de  cette  grâce  ? N’eft-ce  pas  pour  cet- 
te raifon  qu’il  appelle  cette  grâce  générale 
du  nom  de  ma  grâce  , & qu’il  m’aceufe 

d’avoir  inventé-  des  ménagemens  pour  em- 
pêcher fans^doute  qu’on  ne  la  rejette? 

Le  P.  H.  eft  très  convaincu  que  cela  eft 
ftux  : cependant  dans  cette  conviéHon  il 

n’a  pas  laifle  de  tacher  de  le  perfuader  à 
d'autres?  de  leur  donner  fujet  par'cette^ 

’ Y 7 faufle 
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iàufTe  perfliafion,  de  publier  par  tout  que  je  ' p 
fuis  auteur  d'un  nouveau  fyfteme.  Si  ces  n 
perlonnes  fe  trompent , comme  elles  le  trom-  ' 

pent  indubitablement  J ■ comment  IcP.  H.  p; 
fe  pourra-t-il  juftifier  de  les  avoir  trompez  . S 
& de  les  avoir  jettez  dans  une  illufion  dan-  . di 
. gereufe  pour  leur  confcience  ? V / m 

Il  a poufle  la  chofe  beaucoup  plus  loin;  j! 
‘ Il  repréiênte  par  tout  cette  doftrine  d’une  £ 
grâce  generale  J comme  une  doctrine. con- 
traire à tous  les  vrais  difciples  de  S.-  Augu-  ^ 
ftinj  c’eft-à-dire,  qu’il  difliraùle  que  c’eft  . ^ 
la  düdirine  la  plus  commune  parmi  les  Théo  ' - 
, logiens  défenfeurs  de  k véritable  grace.de  y j 
Jefus-Chrift  foutenue  parS.  Auguftin.  - II.  ci 
tache  même  de  faire  difparoître  les  Thomi— 
ftes,  afin  que  celui  qu’il  a voulu  attaquer,  ;3, 
paroifle  fans  appui  * & de  le  rendre  par.  là  . ■ j], 
méprifable  , en  faifant  croire -qu’il  a eu  la  * ^ 

hardiefle  de  propofer  à l’Eglife  un  nouveau  ^ 
fyftéme  & de  nouvelles  penfées. 

Il  n’y  a perfonne  qui  ne  voie  que  eepro- 
cédé  n’eft  nullement  conforme  à la  fincoité.  , L 
chrétienne.  S’il-étoit  perfuadé  que.cccte, 
grâce  générale  eft  une  mauvaife  doftrine , il  ;j,j 
n’avoit  qu’à . l’attaquer  direâement  Ævec 
tous  ceux  qui  la  foutiennent  ; mais  c’eft  un  1^  ^ 
artifice  odieux  d’avoir  prétendu  diffimuler,  ’ 
que  cette  do(ftrine-eft  un  fentiment  très- 
commun  & très-autorifé  dans  l’Eglife  , 8c  T 
d’avoir  voulu  faire  croire -qu’elle  n’avoit;  ' , 
wV  _ ' " ' point,/' 
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pbint  d’àutre  défenfeur  qu*uneperfonnequi 
n’a  jamais  fcmoigné  qu’il  l’embrafloit. 

Or' cette  dilïimulaticm  n’enterme-t-elle 
pas  u.ri  procedé  peu  honnête  & peu  fincerc? 
S’il  veut  attaquer  la  grâce  générale,  qu’il  ne 
diflimule  pas  que'c’eft  maintenant  le  fenti- 
ment  le  plus  autorilé  qui  foit  dans  l’E-; 
glife,  & qui  a le  plus  grand  nombre  de  dé- 
fenfeursi  " * 

'M.*Huygens  & M;  Hennebel  comp» 
tenr.entre  les  défenfeurs  de  la  prédeftinatiort 
gratuite  douze  Ordres  entiers.  Or  entre  ces 
douze  Ordres,  il  y-enapéu'quine  joignent 
à la  doébrine  de  la  prédeftination  gratuite 
celle  de  la  grâce  générale.  Bien  loin  donc  ^ 
de  repréfenter  cette’doétrine  comme  n’étant 
foutehue  que  par  un  Théologien  inconnu," 
il  devoir  pour  la  combattre  fincérement , a- 
touér  que  c’étoit  une'doélrine  très  com- 
mune dans  l’Eglife. 

' Tout  ce  qu’il  peut  alléguer  c’eft  que  j’ai 
prétendu  que  dix' démonftrations  qu’on  a 
propofées  pour  en  montrer  la  fàufletéî  n’é- 
toient  nullement  concluantes  ; mais  cela  ne 
fuffit  pas  pour  dire  que  ce  Théologien  ait 
embrafle  'cette  opinion.  Cependant  c’eft 
là  tout  ce  que  j’âi  fait  à l’égard  du  fenti- 
ment  des  Thomiftes.  Ce  n’eft  pas  enfei- 
gner  une  doéferine  que  de  ne  pas  demeurer 
d’accord que  jes  preuves  par  Icfquelles  on 
la  Combat*,  foient  claires  & convainquan- 
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tes.  Il  y a l^n  des  opinions  très-fiu/îes 
qui  peuvent  être  com^ttues  pardemauvai*^ 
fes  preuves^.  ^ ■ .v  - ' 

C’eft  à lui  à voir  s’il  lui  eft  bon  d’attep- 
dre  à effacer  tous  ces  bruits  qu’il  a excités, 
jufqu’au  tems  où  il  fera  obligé  d’en  rendre 
compte  devant  Dieu.'.  S’il  eft  perfuadéqu’il 
n’a  rien  à craindre  de  ce  côté  là , je  lui  dé- 
clare qu’il  ne  fc  doit  nullement  mettre  en 
peine  de  me  fatisfaire;  car  cen’eft  que  pour 
Ibn  propre  intérêt  que  je  lui  fais  ce  repro- 
che. Je  lui  puis  protefter  que  je  fouhaite 
de  tout  mon  coeur  que  Dieu  ne  lui  en  im- 
pute rien,  & que  fi  j’étois  capable ‘de  le  dé- 
charger de  cette  obligation, il  pourroit  s’af- 
*furer  qu’il  en  eft  entièrement  quite.  Je  ne 
fuis  nullement  fa  partie  en  cette  caufe,  & je 
lui  remets  de  tout  moncoeur  tout  l’intéreft 
que  j’y  puis  avoir.  .Mais  ce  qui  me  fatt  çîe 
la  peine  pour  lui,  c’eft  lapcrfùafionoùjefuis 
qu’il  ne  fuffit  pas,  que  les  hommes  ne  nous 
imputent  rien  de  ce  que  nous  pouvions  avoir, 
dit  contre  eux , il  faut  encore  que  la  vOTté 
ne  nous  en  impute  rien.  Nous  avons  en  elle 
un  adverfaire  avec  lequel  l’Evangile  nous  a? 
vertit  qu’il  faut  .néceflâirement  s’accorder  ; 
& je  lui  avoue  que  je  ne  vois  pas  que  fans  le 
defaveu  de  ce  qu’il  a témérairement  avancé, 
il  puifte  avoir-  une  jufte  confiance  que  la  vé- 
rité ne  lui  fera  aucun  reproche.de  toute  cet- 
te dilpute.- .. 
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ECLAIRCISSEMENT 

Sur  diverfes  propofitions  condamnées 
■ par  Pln(iuifition  de  Rome , dans  le  \ 

, T>ecret  d'Alexandre  VIII. 

ARTICLEL  , 

i • 

' . ' . • . ■ 

De  cette  propofitio»  cendamnée  par  ce  decret  y • ' 

- Omnis  aâio  déliberata  eft^diledio  ^ . 

. , : Dei  vel  mundi.  , , 

^ * * * » ' 

LEs  Théologiens  de  ITnquifition  de 
Rome  étant  emploiez  par  le  Pape  à 
l’examen  de  la  do<^rine  : & leur  tri- 
bunal étant  de  foi-même  fuperieur  à celui 
de  toutes  les  Eglifes  particulières,  parce  que 
l’Eglife  qui  les  emploie  cft  la  fupcrieure  de  ... 
toutes  les  Eglifes  , peuvent  être  engagez  ^ ’ 
néanmoins  • par  une  efpece  de  néceffité  en 
quantité  de  méprifes. 

, 'Leur  devoir  eft  de  conferver  la  tradition^  . ‘ , 

c’eft-à-dire,  la  doârrine  des  Pères , dans  les 
termes  mêmes  dans  lefquels  les  Pères  nous 
l’ont  laiflee.  Mais  comme  l’étude  des  Pères 
cft  trop  vafte  & trop  étendue,  ils  ne  les  U- 
ftnt  gucres  d’ordinaire  que  dans  les  Théolo-*  • , 

giens  de  5.  ou  400.  ans,  qui  ont  prétendu 
rapporter  leur  dodrine.  Or  il  eft  facile  • 

...  ! que  - 
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, que  ces  Théologiens  s’éloignent  du  langage 
des  Pères  , ce  qui  peut  arriver  en  diverfes 
maniérés.  Je  n’en  rapporterai  ici  qu’une. 

• C’eft  qu’y  aiant  entre  les  notions  ou  les 
idées  comprifes  fous  ces  termes  » certaines 
idées,  qui  font  communes  Âr^plus  ordinai- 
res que  les  autres , on  vient  peu-à-peu  à re- 
garder ces  termes  comme  uniquement  atta- 
chez aux  idées  plus  communes.  Cela  leur 
donne  donc  une  lignification  reftrainte  & 
rclTerrée.  Or  cela  fait  que  ce  qui  feroit  vrai 
en  les  prenant  dans  une  lignification  plus  gé- 
nérale, devient  faux  en  les  prenant  dans  la  li- 
gnification reftrainte. 

Ain fi^ ces  Théologiens, de  Rome  prenant 
l’idée  des  termes  dans  les  S cholaftiques,  con- 
damnent foiivent  comme  faux  ce  qui  fe- 
roit vrai  en  les  entendant  félon  l’étendue  de 
la  lignification  conçue  par  les  Pères  ; & la 
,juftice  oblige  alors  de  diftinguer  ces..ligni- 
fications  reftraintes  de  celles  qui  font  plusé- 
tendues,  & de  n’imputer  pas  à ces  Théolo- 
giens d’avoir  condamné  comme  une  erreur 
félon  la  lignification  reftrainte,  ce  qui  eft 
très*^vrai  félon  la  lignification  générale  & é- 
tendue  j l’un  & l’autre  étant  vrai,  & que 
la  propolition  eft  fàulTe  félon  la  lignification 
reftrainte  des  termes  , & qu’elle  eft  vérita- 
ble félon  la  lignification  plus  étendue.  En 
.voici  un  illuftre  exemple  dans  une  propofi- 
jiou  c®nd^^  depuis  peu  par  l’Inquift- 
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tion  j ' c’eft  celle-ci  : Omnis  'hn/nana  alih 
•délibérât a efi  Dei  di/ellio , -vel  mMndi  : fi  Dety 
-caritas  P aîrà  efi  , fi  mmdi  y concupijcentia 
carnis  eft. . Ce  qui  avoit  déjà  été  condamné  ' 

•en  ces  termes  dans  la  Bulle  de  Bajus  : Non 
. datHr  mediam  inter  laudabiUm  cAritatem 
CfdpAbilem  cuptdiîatem.* 

■ Cette  propofitionaiant  donc  déjà  été  con-  ' j 

-damnée  par  cette  Bulle,  & cette  Bulle  étânt  i 

reçue  dans  les  Univerfitez , la  condamnation 
de  cette  propofition  y a auffi  été  reçue;  j 

Ainfi  il  n’eft  pas  étrange  qu’elle  ait  été  nou-  j 

,vellement  condamnée  dans  ce  nouveau  Dé-  i 

crct  en  un  pais  où  les- jugemens  préccdens 
tiennent  lieu  de  loi.  Mais  qu’eft-ce  que 
cette  propofition  ? C’eft  une  propofition  I 

^dont  lès  termes ‘font  pris  dans  un  fens're^ 

.ftraint  & qui  eft  fauffe  en  ce  fens , ce  qui  la . i 
rend  bien  condamnée  félon  ce  fens  J mais  | 

^qui  feroit  très-véritable  fi  on  prenoit  ces  . j 

termes  dans  un  fens  plus  général,  comme  ils 
ont  été  pris  par  les  Pères.  C’eft  ce  qu’il  j 

.faut  expliquer.'  • • . 

. ; Le  mot  de  charité  & d’amour-  de  Dieu 
^ut  fignifier  tout  mouvement  d’amour  qui 
a pour  objet  Dieu  connu  dans  quelqu’un  de 
les  attributs,  foit  que  cet  amour  foit domi- 
nant , foit  qu’il  foit  dominé  par  un  autre 
plus  .fort  & plus  agiflânt.  C’eft  toujours  a- < - ' I 

jiKiur,  foit, qu’il  fc  porte  vers  Dieu  comme 
ipréatcur  tout  puiftaQt; , coipme  maître-^  du  . 


mou*' 


;»• 


' Eclaircijfentent  fur  ie ’s  ^ 

monde,  comme  notre  fouverain bien  ôpno-  - 
tre  fouverain  Seigneur  : foit  qu’il  fe  porte 
,à  Dieu  connu  comme  vérité,  comme  jufti- 
ce  , comme  fag^e  > comme  loi  étemelle  , 
,c’eft  aufli  amour  de  Dieu  / qui.n’eft  pas 
moins  l’effet  d’une  grâce  véritable  que  tout 
autre  amour  de  Dieu , * comme  S.-  A uguftin 
le  foutient  très-formellemeift.  Ôr  dans  l’am- 
plitude de  ce  fens  il  eft' très-vrai,  que  rton 
, datur  medium  inter  laudabilem  caritdum~tir 
' culfahilem  cupiditatem  , comme  il  eft  porte 
expreffément  dans  plufieurs  paflages  célé- 
brés de  S.  Auguftin  & meme  de  S.  Leon 
, =&  de  S.  Grégoire.  . ^ • 

Eft-ce  donclà  ce  que  l’Inquifitiona  coDr 
damné  dans  cette  propofitjon  ? N ullcment. 
On  a toujours  foutenu  & l’on  foutiendra  ce 
général  , 5:  pourvu  qu’eu  l’expliqué 
“^bien , ce  fens  général  ne  fera  jamaisxondam- 
né,  quoique  par  condefcendance  à l’autori^ 
té  de  l’Eglife  Romaine,  il  foit  bon  des’ab- 
ftenir  de  l’exprimer  dans  les  termes  qui  lui  ’ 

- font  devenus  odieux , parce  qu’elle  les  prend 
autrement,  & qu’elle  les  attache  au-  fens  re- 
ftraint.  Il  feroit  à fouhaiter  qu’elle  eût  Con- 
tinué dé  les  prendre  dans  le  fens  -général  : 
mais  enfin  cette  variation  dans  le  fens  de  cw,- 
tains  termes  n’eft  pas  une  erreur  j ilnôlafaut 

- donc  pas  qualifier  d’erreur.  * - ' 

En  quel  fens  a-t-elle  donc  çondamnécet- 
te  propofition  ; c’en  dans  un  féns  reRrainc 
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&*  eri'refl<îrrant  le  mot  de  charité  & d’a- 
mour à une  lignification  moins  étendue  : & 
voici  comment  cela  s’eft  fait.  • ' 

' Quoique  l’amour  dominant  de  Dieu  & 
l’amour  non  dominant'  foient  deux  amours 
que  l’on  peut  appeller  bons  & louables  en 
eux-mcmes  , il  y a pourtant  une  extrême 
différence  entre  l’un  & l’autre.  JÇj’amour 
I dominant  regne  dans  l’ame , il  la  juftifie  j il* 
y tient  la  place  qu’il  y'doît  tenir  ; mais  l’a-' 
mour  non  dominant  de  Dieu',  c’eft-à-dire,- 
celui  qui  eft  joint  avec  un  amour  plus  fort 
pour  la  créature  eft  au  contraire  captif- 
fous  ce-plus  fort  amourv,  & l’on  peut  dire 
que  celui  dans  lequel  il  eft ^ ffeft  peint  a-  - 
ra'ateur  de  Dieu  ■ , parce  que  • les  noms  iê  > 
donnent  félon  la- plus  forte  paflîon.-  Il  ar-- 
, rive  de  là  que  les  'mots  de  charité  & ‘ d’a- 
mour le  prennent  fouvent  dans  le  langage 
r pour  ne  fio,nifier  que  l’amour  dominant &' 

' qu’on  ne  compte  pour  rien  cet  amour  foi- 
ble  qui  eft  affujeti  à un  plus  fort,  pareeque 
celui  en  qui  il  eft  , eft  abfolument  parlant 
amatciu-  de  la  créature , & n’aime  point  Dieu 
comme  il  le  doit  aimer.  Or  dans  ce  fens  il' 
eft  clair  que*  cette  propofition  , No»  datur 
medium  inter  îaudMlem  caritatem , & culpa~ 
hilem  cupiditatem  , n’eft  point  vraie,  parce 
qu’il  eft  vrai*  au  contraire  qu’entre  l’amour 
de  Dieu  régnant  dans  le  cœur,  & l’amour 

vicieux  des  créatures,  il  y a un  milieu  quf 
..  . • eft 
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eft  ramoüc  .foible,  & non  regoanri  -.  îVoilà: 
un.  des  fens  dans  lequel-çetfe  prbf^fitiôn-eft  ; 
faufTe  ; &..en  voici  un  autre  qui  u’efti  ps  • 
moins  clair.-  ..r  t-  ^ • ’ 

. .L’amour  de  Dieu  fe  prend  ordinairement  ; 
pour  l’amour  de  Dieu  conçu  felon.la  manie- . 
re  ordinaiic  dope  on  conçoit  pieu»  Or  on^ 
le.  conçoit  ordinairement,  cômrne  l’étfe  fou-n; 

■ ‘ -yerain , ; ï’étre  pariait,  le.  créateur  de  ,tout^^ 

• çhofes , ; le  fou  verain  .Seigneuries  hpUMnès  ÿ 
c.pmnie  Pére>  Fils,  - & ,S>.Efprit;,.  dc-com^ 
me  par  ces-  idées  on  conçoit;  toujours  que / 
l’objet  conçu eft  pieu,  l’amour  de^Dieji 
s’entend  ordinairement ie l’amour :de  Dieu- 
.conçu  comnieiDieti, Mais  on*.ne,.conçoitj 
pas  ordinairernents.DLçu  comnief  jufti^y- 
comme  vérité  compie  loi.;éterneUe..  -,.-lL 
fepible  prefque  que  çes;.obj€t5  ne  foient.  pas  • 
fubfiftaris  hors  de  nous, •&;  qu’ils  ncjlbient- 
qùe.  dans  notre  efpHt.  En  cffet.il  y a dans, 
noçefprits  dès  imprellions  créées  qui  peu-  . 
vent  receVoirr.ces  mêmes  noms,  quoi  qu’on. 
ne.  puiffe  gueres  concevoir  ces  impreihons;  ^ 
fans,  concevoir  les.  objets  incréez  aîquels  el- 
les ont  rapport, . « - 

Il  arrive  delà  que  l’amour.de  ces  choies 
ne  fe  prend  .pas-fouvent  .pout  l’amour  d©' 
Dieu  , quoiqulen  effet  l’amour  de  l’objet-, 
incréé  y foit.enfermé.  . II  y. a de  l’apparen- 
ce, que  c’eft  ce  que  les  Théologiens  enten- 
dent par  fainour  de.  la  vertu , l’amour . de 
. . . ■ ' l’hon- 
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rhonnêteté,  l’amour  de  Tordre,  l’amour  de 
Tequitéj  car  cette  vertu,  cette  honnêteté,  ► 
cette  équité',  cet  ordre. que  Ton  aime,  . ■ 
renferme  la  forme  immuable  de  ces  vertus, 
de  cette  honnêteté,  *de  cette  équité,  de  cet 
ordre,  qui  rend  aimables  tous  ceux  qui  y 
participent.  -Or  cette  forme  eft  Dieu  me-. 

■ me.  -Par  conféquent  aimer  cette  forme  c’eft  , . 
aimer  Dieu,  En  prenant  donc  cette  pro-  * 
pofition  condamnée  en  ce  fens  general,  c’eft-  ‘ 
à-dire  , en  entendant  par  le  mot  de  charité’  , 
tout  amour  de  Dieu  conçu  dans  quelque  at-  • 
tribut  que.  ce  foit , il  eft  vrai  encore , que  l-  • 
non  dMHT  medium  inter  Uudabilem  caritatem 
(p‘  CHlpahdem  cftpiditatem , & par  conféquent* 
que  la  propofition  qui  l’affirme  eft  faufle.  ■ . • 

Mais  fi  Ton  prend  l’amour  de  Dieu  pour' 

T^mour  de  Dieu  conçu  comme  Dieu,  com- 
me Seigneur,,  comme  créateur,  il  fera  faux' 
que  non  datur  medium  inter  laudahilem  cari- 
totem  ^ (fr  culpabilem  cupiditotem , parce  q u’en-  ’ 
tre  cet  amour  de  Dieu  conçu  comme  Dieu 
& la  cupidité  -vicieulê  , il  y a Tamour  de 
Dieu  conçu  comme  vérité,  conunejuftice,  , 
comme  loi',,  comme  ordre,  & cet  amour  ' ' ,• 
^eft  un  milieu  entre  Tainour  de  Dieu  conçu 
commcDieu,&  la  cupidité  vicieufe.  ' 
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De  la  %,  fropoJhioH:  Necéfle  eft  iîrfide^ 
' lem  in  omni  opéré  peccare. 
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L*Eclairciflement  de  la  7.  propofition 
’ peut  fervir  à faire  voir  qiie  la  cenfurè  * 
de  la  8.  n’eft  point  fi  infoutenable  que  Ton 
fè  rimagine.  Elle  porte  que,  Necejfe  efl  %n~ 
fidelem  in  emni  opéré  peccare.  Or  cette  prt)- 
pofi  tion  peut  être  cenfurée  de  témérité, quand 
toutes  les  oeuvres  des  infidèles '(broient  ef- 
- feftivement  des  pechez.  * Car  il  fiiffic  pour 
la  cenfurer  ainfi  j quHl  ne  foit  pas  néceffaire 
que  ce  foient  des  pechez  & qu*il  n’ÿ  ait 
pas  d’argumens  clairs  & convaincans  qui  le 
prouvent  J comme  c’eft  unepropofition  té- 
méraire de  dire , que  le  nombre  des  grains 
de  fable  eft  nécelTairement  pair,  parce  qu’il 
n’y  a pas  d’argument  convaincant  qui  prou  • 
vè  qu’il  ne  puifte  être  impair.  • Orfuppo- 
fé  ce  qui  a été  dit  fur  la  7.  propofition,  on 
ne  voit  pas  qu’on  puiflè  alléguer  aucune  rai« 
fon  convaincante  pour  montrer  que  toute 
adion  des  infidèles  foit  nécelTairement  pe- . 
ché., . Të  n’ai  pour  cela  -qü’à  faire  quelques 
demandes.  ' ' / - ' 

Je  fuppofe  avec  M.  Huygens,  qu’il  y a 
' deux  connoiflances  de  Dieu,  l’une  ordinaire 
. par  laquelle  on  le  connoît  conune  créateur , 

- ' - . - com- 
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• Decyet.d!  jHexandreV’II  I. 
.cOHMiieifouvcrain.êtrc,  commettre  parfait. 
JBttnJ&.CQpQoiilànt  en  cette  minière,  on  con- 
.npît.  en  m,ême..teips  qu’il  eftDieu.)  L’autre, 
parJaqueUe  .oa  le  • connoît  comme  juftice, 
^çOTime-vétité,  -.comme  fageflej  fans  favoir 
.precifément  que  eette  juftice,  cette  vérité, 

cette  fageflc,  îoieat  D.ieu,  Ethnici  cogmve-  yif^ 
■ru»t,<eierfiAf»  peritatem  , dit  M.  Huygens,®"''* 
hac  nmt'tA fuit- valdejmptrfe^ia  , hoc ^ 

HKfitctUfit .tuernam  ■veritatem„ejfe 

.J*. . - ^ î ’i  * ... 

V .Gelafuppofé,  je  demande  fi  l’pn  peut  dire 
qu’'il,foii  certain  que  les.payens  étant  frap- 
pez de  -ces  idées , comme,  félon  S.  Auguftin, 

• ils.en.ont  été  certainement  frappez,  -n’aient . 

jamais  agi  conformément  à ces  idées.  Il  n’eft 
pas  même  befoin  d’une  aétion  entière  & par- 
faite. on  peut  concevoir-cette  adion  dans 
un  degré  bien-ihferieur , dans  lequel  on.. ne  - 
laide  pas  de  trouver  une  adion  libre  qui  eft 
exemtc  de,  péché.  • , . 

Pourfaire  mieux  comprendre -ce  que  je 
veux  dire ,.  on  - me  «permettra  de  rapporter 
ici  ce- qu’un-favant- interprète  de  S,  Âügu- 
iUn,  que  l’on  reconnoîtra  affez , dit  fur  • ce 
fujet  : Efl'enim  velle  perfe^lum,  qmd  P" 
fi  'mus  poffe  vecat,  eft  ^ imperfeBHm  ejuod  veftgTuxbi. 
leit^tem  àppeiUre  hoc  ipfiim  diwrjôs^' 

eradm  hj*i>0».  donec  ’ad  ipfam  pr  'müm  lemif- 

bom  complacmtiam  vemat»r.  Hic  . 
erço  -pri/ffifs-  eji_  caleftü'  ijtiiisyorü  ej/edm  , 

. Ter»,  h.  Z 
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qtécm  ftt  mmimuin  in  omnibus  cperaiur  qmèM  « 
eum  injudft  Nam  qnernadnuùhtm  h-  G 

undatio  divina  gratU  totam  bominis  voluma-  c( 
tem  fecnm  in^ar  impetMofi  cujufdam  torrentis  fj 
rapit , fie  ut.  omnia  humant  cordU  retinaeuk  (ji 
qHibtu  terrtms  rebus  frretUur^  velm  yûdenta 
quadam  tempeflate , dirimpat,  U4: lents’ ille  (( 
velut  aura  tennis  afflattes,  cemplacentiam  qmtm-  ji( 
dam  ‘Veluntatis  rènuiffimai»,  rei  tam  pukréi  tg 
qna firntil  objiciturcotuempUnday  contpnptrâ-  c 
tam , fnaviter  impetrat , & ederrime  d 

fnnimpoftferaptt,  Hàcigiî^'gr4tiU,quamT 
vis  nuUo  modo  jufiîciÀt  [molinifticé] 

Dei  maUdatum  operetur , est  Dewufik^  otù-  rg 
ma  diligat,  ut fiperetr  ut  oret ut,crédât,..nd  j, 
■hoc  tamen  fade  ut  tllàrum  vet  atieriùs  eUfitfi-  ,, 
~ dam  rei  cœlefiis.'y  UbeYas  qHàJdam  âf^  tidUn- 
tatesy  (èd  vetteùatesvel  çompLacéntiài^citet, 
quaSi  nifi  divinitUs  infuhdam'ur  y àktinere  hu-  13 
'mana  potefiate  nëmo  potefi,  • • ' ..  . * ■ g; 

Je  demande  donc  par  oùdl  péut.être  cer- 
tain.'que  i’atne  des  payefisfrappée  'de labêau-  c 
té  de  la  loi  naturelle,  'de  k jttftice  & de  îa  || 
vérité  n’ait  janfcâs  cofiçu  aucune  de  ces  com-  •, 
plaifances.  èbres  pour  ces  objets  qu^ellc 
voyoiti  ; •_  -•  |i 

Le  contraire  femble- paroître  dàns  tous  les  g; 
livres’des  paiens  : ils  témoignent  être  ' tdu:-  ,| 
chez  de  la  beauté,  de  la  juftice,  de  Tordrè,  . 
de  la  vérité.  Ils  fémblent  avoir  une  vérita-  g 
ble  haine  pour*  l’inj  uftice , ce  qui  ne  fe  peut 


f •*  ’ 

Decret  â Alexancire  Vi 1 1,  ' ■*:■' 

^oncîevoir  fans  quelqu’amour  de  da  jufticc.  ' 

Or  cette  juftke  étant  Dieu  même  , cette 
complaifâflce  dansda  juftice  qui  paroiflbit  * 
en  eux , écoit  un  véritable  amour  de  Dieu  , 
quoi  qu’imparftit,  comme  dit  M.  Huy- 
■geas.  Car  encore  qu’ils  ne  crulTent  pas  que 
-cette  juftice  fut  Dieu  même  > il  paroît 
pointant  qfu’ils  la  voyoient,  & q u’ils  étoient 
touchez  par  la  beauté  qu’ils  y decouvroient.  - 
C’eft-à-<iire  , qu’ils  iê  plailbient"  dans  ' une 
chofe  qui  étoit  Dieu,  & qu’ils  l’aimoient  \ 
pour  elle-même.  ' 

■ On  né  voit  donc  pas  comment  l’on  pour-^ 
roit  condamner  de  péché  ces  mouvemensli- 
•bres  ÿ' qu’on  peut  concevoir  que  les  paiens 
ont  eu  pour  Dieu  confideré  comme  juftice. 

Ils' ont  pu  avoir  de  même  une  admiratioiî 
■libre  de  quelques  veritez  , & cette  admi- 
ration n’avoit  rien  de  mauvais,  & étoit  rap- 
portée à Dieu,  puifque  la  vérité  eft  Dieu.  ■] 

>•  Mais  lâns  cette  maniéré  de  concevoir  ' r 
Dieu  qui  eft  plus  imparfaite,,  il  eft  certain 
qu’un  paieri  avant  (à  converfion  & avant  ‘ 
que  d’avoir  reçu  ..cette  grâce  forte  qui  ^dé- 
truit l’inftdelitç  , ■ a.pu  recevoir  des  grâces 
qui  le  difpofoierit  à la  foi  de  Dieu  connu 
comme  Dieu  en  bien  des  degrez  differens; 
puis  qu’il  y en  a beaucoup  depuis  la  plus 
l^ercv  coraplaifance  jufqu’à  la  converfion  ' 
que  donne  la  grâce  dominante. 

Ce  n’èft  donc  point  une  hypotbefe  im-  * 

' Z 2 ’ pofi 
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•554"’  V.  Eclairciffètfjent  pir  U ■ 
poffible  qu’un  infidèle  qui  fe  convertît'  à- 
âueUemenf  par  une  -forte  gracé  de  foi  ait  . 
rreçu  durant  fa  vie  prèecdente  50000,' grâces 
faibles  qui 'avoieht  prodüit  en  lui  50000. 
moüveriiens- libres  de  complaifance  ; qui  é- 
tôicnt  exemts  de  pechè.'  -Ainfî  il  n’eft  nut* 
lenient  certain  » infidelim  i»  om»i' opère  pec-- 
tare , puifque  ces  mouveméns  libres-:OBt  pü 
. être  dans  les  païens,  [8c  que*  ces  mouvemens  . 
Ibnt  des  aâions- libres  exemtes  de  tout  pé- 
ché... ••  i-,  ' ■ ■ ■ . -, 

•.  Ils-peuvent  même  être  dans  des  athées , 

& je  fuis  furpris  qu’il  y ait  d’habiles'  gens 
qui  croient  l’exemple  des  Epicuriens  & des 
athées  fort  convaincant  pourprouverlecon- 
.traire.  - Gar-quoiqué  le  dernier  jugémènt 
: d’on  athéej  foit  qu’il  n’y  a point  de  Dieu , 

■ Si  que  ce  dernier  jugement  forme  là  croiéri- 
<e,  il  fe  peut  très-bien  faire  que'Ce  dernier 
)iïgenient  qui^l’emporte  ÿ - ait  été ' combattu 
*en  lui  par  50000;  idées  de  Dieu  côhnù  • 
•rcomme  Dieu,  qui  ont  produit  én  lui  5 0000. 
complàilânces  libres  pour  ces  idées.-  Or  ces 
complailànces'  étoient  exemtes  .de^peché,. 
quoique  cet  athée  fut  très-:criminel  de  s’ê- 
tre lailTé  aller  à confentirpleinétnentàlafaufi.' 
fe  penfée  qui  l’a  perfuadé  i qu’il  n’y - 
point,  de  Dieu.  ' ' ^ . • t; 

Tous  ces  argumens  dont  on  a accoutumé  ' 
de  fe  fervir  pour  condamner  les;  aétions  dès  • 
' paiensi  fontfahs  force  contre  cette  hypothelê. 

- • ' - On 
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On  dit  qu’on  ne  lâuroit  rapporter  fes  a» 
dions  à Dieu  fans  le-  connoître.  ,On  répond 
que  ces  paiens  & même  ces  athées  connoifV 
foient  Dieu  par  ces  grâces  bibles,  qui  pro-> 
duifoient  ces  confentexnens  imparfaits  y mais,, 
libres,  . ' . , ••  . , 

Ils  pouvoient  auffi  connoître  comme  '• 
juftice>  .comme  loi-,,  fans  favoir  que  cçtte.' 
loi  & cette  juflâce  fuflent  Dieu»  & on  ne 
voit  pas  que  les  complaisances  qu’ils  ayoknt  ■' 
en  cette  loi  fulTent  péché , puifquüls  l!ai-- 
moient  pour  dlé  même. 

. On  qit  qu’on  ne  fauroit  connoître  Dieu'  . 
fans  la  grâce.  > On  répond  que  ces  idées  foit 
de  Dieu  comme  Dieu  > données  par  des  grâ- 
ces excitantes  à la  foi/  foit  de  la  julHce  & 

de  laverité  & de  la  .loi  éternelle,  étoientdes 
* . ♦ • 

efpéçes  de^graces  excitantes , & que  comm©.,  • 
le  dit  l’auteur  que  j’ai  rapporté, & ces  idées:. 

&.  les.  complaifances  libres, qui  les  fuivoient,'' 
humana,  ope  obiintri  non  pottrant,  ■ \ • 

^ - On  dira  que  dans,  la  fuite  ces  .païens  pou-  . •.  • 

'^oiént  rapporter  à leurhonneur'propre  cet- 
te complaifance  qu’ils  .^ypient.  eue;  pour.  1^  . 
xiiftiçe.  -Ils. le  .pouvoient , fi~l’qn  veut, 
mais  comment 'prouveraTt-pn^qu-’ik  L’agent  ' 
toujours  fait  ?.  Çar  quoique  les  paiefis  ^if-'* 
fent  un  . amour,  dominant  des  créatures*  & * 
d’eux-mêmes,,  néanmoins  comme  ceux  en 
qui  l’amôur  de  Dieu  .régné,' ne  lailTent  pas 
4é  fûre  certaines  adions  ■ par  Kamouc  des 
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’ lEclMrcijfement  fm  le  ^ 
créatur»  pour  elles  mêmes  y par  fefquelles 
ils  les  aiment  paffageremcHt  fans  les  rappor- 


ter  à Dieu,  ce  qui  arrive,  félon  S.  Augu- 


Ihn,  dans  tous  les  pcchez  veniels;de  même 
on  ne  voit  pas  pourquoi  le  coeur  des  paiens, 
quoique  polTedc  de  l’amour  du  monde,  n*^au- 
roit  pu  avoir  palfagerement  des  complaifan- 
ces  libres  , & même  faire  quelques  a<5tions 
pour  la  beauté  de  la  juftice  & de  l’equlté, 
qui  lui  feroit  reprefentée  , Jtmul  djici~ 

iwr  contempUmda. 

On  ne  peut  pas  ici  fe  fervir  de  la  raifon'' 
qu’on  allègue  d’ordinaire,  que  ces  mouve- 
mens  étoient  mauvais, parce  qu’ils  n’étoient 
pas  rapportez  à Dieu  comme  fin  f car  rap- 
porter quelque  mouvement  à Dieu  comme 
fin,  n’eft  autre  chofe  félon  S.  Auguftin, 
que  d’aimer  l’objet  de  ce  mouvement  pour 
lui  même,  ce  qui  s’appelle 'Or  on  ne 
voit  pas  que  les  paiens  n’aient  pu  avoir  une- 
complaifance  dans  la  juftice  pour  elle-même 
ou  pour  Dieu  créateur , 'fans  la^ rapporter  à 
autre  chofe..  • Ils  ont  pu  penfer  enfuite  que 
cette  juftice  les  pouvoit  honorer  &leur  fer- 
vir d'ornement,  & en  concevoir  de  la  vani- 
té ; mais  cela  füppofe  toujours  la  première 
complaifance  en  la  juftice  qui  eft  toute  gra- 
tuite; & ainli  c’étoit  une  adiçm  parfaite  & 
exemte  de  pèche  ^ & le  rapport  de  cette  a-' 
âiôn  à une  fin . de  vanité,*  eft  une  nouvelle 
aâioh  qui  ne  gâte  pas  la  precedente.  ; • ’ ’ ‘ 
' . . On 
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Becrçt  ftj^Iexaneire  F’III, 

On  n’a  donc  point  recours  à la  fubtilité 
de  M,  Steyaert  : Nonvmat  fed  agen- 
tem,  cette  fubtilité  eft  fauflTe,  comme  on  le 
montre  fort  bien  ^ ; mais  on  dit  quelacom- 
plaifance  en  Dieu  fe  rapporte  réellement  à 
Dieu,  puifque  par  cette  adion  on  jouit  de- 
Dieu.  Si  l’homme  la  rapporte  à fol-mê-  > 
me  , c’eft  par  une  aéHon  fubfequente  qui. 
q’empêche  pas  que  la  première  complail^ 
ce  ne  fe  termine  diredement  à Dieu,  & ne 
fpit  exemte  de  péché.  • - 

On  dira  encore  qu’il  ne  feroit  donc  pas 
vrai  que  la  foi  foit  le  premier  bon  mouve- 
ment & qu’elle  n’eft  jamais  précédée  par 
aucune  bonne  oeuvre. 

M.  Huygens  qui  n’eft  pas  éloigné  de  la 
doftrine  que  j’ai  propofée  ici,  répond,  com- 
me je  J’ai  oui  dire,  que  ces  connoilTancesde 
Dieu  comme  juftice,  comme  vérité,  & ces 
autres  connoiflànces  foibles  de  Dieu  comme 
Dieu  font  des  commencemens  de  foi , car 
la  foi  regarde  non  feulement  Jefus-Chrift 
comme  homme  , JBais.auffi  comme  Verbe 
& comme  fagcfle  , & ces  commencemens- 

imparfaits  de- foi  peuvent  difpolêr  à une  foi 
plus  parfaite  ; c’eft  aufli  la  réponlê  du  Père 
Havermans.  • Il  faut  donc  entendre  cette 
doéèrinc,  . que  la  foi  eft  k prcmiere  grâce, 
•*  ' Z.  q.  - I . > * 

* L’auteur  a en  vue  la  IX.  partie  des  DifHcijlte;^ 
popofées  à M.Ste7a«t  par  M.  Âniauld  pag.  133.  , 
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I ’55^  EcUhreiffsment  fnr  le  ' ' 

k de  la  foi  conçue  dans  toute  forte  de  degrez^  o 

■ C’eft-à-dire,  - qu’il  faut-  entende  en  ce  fens  r 

qu’ii  n’y  a point  de  bonne  action  laris  quel-  o 

que  commencement  de  foil  'Mais  de  vou-  d 

' loir  prétendre  que*  la  première  grâce  ioit  une  .ri 

foi  en  Jefus-Ghrift  infpirée  par  une  grâce’  ci 

I *.  efficace  , c’eft  ce  qui  ne  fe  peut  foutenir,-  â 
Car  comme  Dieu  infpire  la  charité  en  deux 
maniérés, 'par  des  grâces  fortes  & efficaces*  fc 
* & par  des  .grâces' foibles  & excitantes,  pour-  éi 

quoi  ne  pourroit-il  pas  auffi,  ihfpirer  la  foi’  p, 

en  ces  deux- maniérés  ? Or  la  fécondé  ma-  ci 

\ • • niére  peut  avoir  été  dans  l’efprit  des- infidé- 

1 les  & y. avoir  produit  des  complaifânceS  li^  p 

bres.  Et  en  effet  c’efi  l’opinion  de  tous  les-  è 

Thomiftesjdont  il  femble  qu’on  ne  fe  peut  fé-  . } 
parer  en  ce  point  avec  aucun  fondement  lé-  pj 
i - gitirae.  On  peut  auffi  dirc,‘  que  la  foi  eft.  j; 

r le  commencement  dés  bonnes  œuvres  méri-^  ijt 

toires , . mais  non  pas  le  commencement  de  (j. 
toutes  les  œuvres  exemtes  de  péché.  Or 
I ’•  . quoique  ces  fentimens  pour  la  juftice.  qui'  çj 

I paroiffentdans  les  paiens,ne  foient  pas'pe-  dj 

I ' chezr,  puifqu’ikdtoknt  bons ex 

L j<ï«e,  étant  raj^rtez  à Dieu,' néanmoinsils  uj, 

; • n’étoient  point  aéluellemeht  méritoires  daris 

les  païens,  parce  que  leur  volonté  étoit do- - 
I minée  par  l’amour,  régnant  de  la  créature,  &: 

que  fans  la  foi  non  feulement  en  Dieu,  mais 
«n  Jefus-Chrift  diftindement  connu,  on  ne 

. . .çem  avoir  aucune  temiffiqm^ 

m . 
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lu  r^n  menter  de  ce  qiu'regarde  la  vieeter- 
, nélle.  On  eft-toujoiirs  captif,  du  péché,  & 
on  démérité  beaucoup  plus  par  cet  amour 
dominant  de  la  cr^ture^^qu’on  ne  peut  me- 
.'ri ter  même  improprement  ôc  ex  congruoy  pair 
ces  boas  mouvemcns , ou  par  les  bonnes  a- 
âions  que  l’on  feroit  en  les  fuivant,' 

Si  donc  l’on  veut  â quelque  prix  que  ce 
'foit  que  toutes  les  aâions  des  paiens  aient 
été  des  pechez  » il  faut  chercher  d’autres 
, principes,  que  ceux  qu’on,  allégué  dans  l’é- 
crit en  queftion  ; câfla.diâSculté  neconfî- 
lie  nullement  à favoir  fi  une  aélion  non  rap- 
portée.,à  Dieu  efl  péché.  On  l’accorde  > 
& l!on  nè  lê'lèrt  d’aucune  des  fantaifies  dé 
M.  Stèyaert  j mais  on  ne  voit  pas  qu’on 
puiflè  prouver  qu’aucune  aétion  des  paiens 
n^a  été  rapportée  à Dieu  où*  faite  pour  Dieu, 
quelque  infidèles  qu’on  les  fuppofe , parce 
qu’ils  ont  pu  avoir  des  cqmmencemens  dé 
foi’de  Dieu  comme  Dieu  , & ’qu’èncore 

'.que  l’on  fuppofôt  qu’ils  n’eulTent  pas  encore 
•connu- Dieu  comme  créateur  , & par  tous, 
fcs  autres  attributs,  ils  l*ont connu- certaine- 
méat  comme  loi  & conimejuftice.  Or  on 
-œ  lâuroit  faire  voir  qü’ils..n!âient  pu  aimer 
cette  idée  pour  elle-même  y &:  par  confé- 
. qùent  avoir  eu  des  compl^fances  libres  exem-^ 
iies  de  péché.,  . ; 


/ 


Z.  S 


M 


- 8'  ’ lEcîairci^em  'ent  fftr  k ^ ; ; 

Af.,  ■ -,  ï,  .'.i»,  . 

• - À R T'i  c L e;  iii;‘  ■ ' 

" • * . T ■ . . jk  * i ^ 

• 'jt^piicâthn  de  cette  doBrhé  à i^ttel^uës  paf  • 

ÏL  ne; fera  pas  inutile*  pour  rend^  cette 
' preuve  plus  évidente  de  l’appliquer^  à 
quelques  pafTagès  de  S.  A'uguftin.  ' i 
■ I . Il  eft  certain,  félon  ce  S.  Doftêiif , q\re 

' lès  païens  ont  vu  la  ^ réglé ' dé  la  juftice  ; ét 
, tn  que  ccttê  réglé  eft  Dieu  meme:  * .Non  re^ 

‘ prehenderes  ini^^uitatew  nijï  videndo  jnfîiiiaiti, 

Vnde  emm  'fcü  quia  hoc" tnjuflmt eft,  mftfcid* 

^Hod fttjfiftttm?  yidem  hoc  injuflum  ejfe,  uti- 
' qae  ex  aUqfi'k  régula  juftitix  , cùi  comparam 
■ hoc  quod  vides  pravum»  ^ cernens  non  cinye- 
htre  reUitudini  régula  tux,reprehif}dfstttnquant 
artifex  difcernens  juftum  ab  injufto.  ^trgo^ 
' q^uaro  k tCy  juftum  hoc  efte,  unde  vides! 

‘ *'S. 

‘ . V • ' U> 

■*  Sur  U marge  du  mamfcrit  de  M.  Nieele  ,.vis‘io-vù 
die  ce  pajfage  dt  S.  upiguflin  , il,  avait  écrit  de  fa  pro^ 

^ frt  main  ce  qui  fuit.  ^ Je  trouve  dahs_  ce  chapitre 
beaucoup 'de  difïicukea  à caufe  de  lal^flèrtaticOT  -fiir 
les  véritcz  éternelles  p,de  M.yArciatildJ  qtû  ma 
d’abord  pwfuadé  que  ce  nous  conceyioijs  ecr 
concevant  la  jujlice  la  vérité  f la  fagejfe  , n’âoit 
qii’un  objet  créé.  Je'  trouve  préfentement  de  la 
. àfficulté  dans  mx  difficulté  même  . £c  je  a:roi  que 
ià  choie  mérite  bien  d’être  examinée  plus  à fond. 
Ces  choies  metaphyûques  font  extremciacnt  difîii 
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S.  Auguftin  conclut  de  là  que  cette  ju- 
ilice  cil  Dieu  même  qui  brille-dans  l’ame, 

TJnde  UUtd nefeio' tjuidi  aJpergitHr  anima., 
tfta,  ex  multie  partéfu  in  caligine  confiitutAf 
.ttefiio  quid hocqmd  contfeat  menti  tne?  Ita- 
lie non  habet  fontem  fiiftm?  Cela  fuppofé,  je 
deniande  li  l’on  doit  s’engager  à iWtenir, 

>que  CCS  mouvemess  d’amour  pour  la  jufl;i“ 

•xe,  <jui  paroilîènt  alïèz  frequens  dans  cer- 
tains paiens , ctoient  tous  faux , & n’etoieot  , 
.rien  moins  que  ce  qui  répond  aux  termes 
par  lefquels  ils  s’exprimoient  ? 

'1,  De  même.quand  S.  Au'zuftin  deman-  ^ 
de  : • XJbinam  fnnt  ijia  régula  uhi  ejuid  fit  c.  ij. 
jiffifim  ^ injufinf  agnofeit  ubi  cermt  Joaben» 
.dtim.effè  quod  ipfe  nçn  hahet  ? Peut-on  répon- 
dre autrement  qu’il  fait  ; Vbi  ergo  feriput  ' 

- fitnt , ni/t  in  libro  lacis  illins , qna  vmtas.dici- 
inri  ttnde.Ux  omnis  jufla  defcribitar\  ‘Et  ’ 
peût-onnier,  que  cette  idée  nepuifleetre  . 
aimée  pour  elle-même,  & parxonfequent  ; 
fans.péché?  . * V. 

i.  II  fait  la  même  queftion  & la  même 
jéponlc'dans  ce  palTage.  ‘Hinc  tfi,  dit-il  % 
quiod  ttiam  impii  cogitant  atemitatem  » tdr 
. fmdta  reëbè  reprehendantreSeqae  lattdant  in  • 
homitmm  mwdnis.  . Oaibm  eà,  tandem  regntis 
,jüdicantf  Voila  la  queftion,  en  voici  la  re- 
ponfe;  fififiin:qu^nsvidenti  qnemadmodnf»  ttià-nn 
qHiJqns  vivsre  debeat-,  etiàm  fi  nec  ipfi  eodem 
modootivant,' 

. * * Z.  6 
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- w Je*  demande-,  donc  »^fur  cek<x}u*cn^me 
prouve  d’une  manière  convaincantes;  :<jue' 

. ££s  impies  qui  reprennent , l’injuiHce  Sc  qui 
Jouent  la  jufticc,  -o’av.oienfc  aucune  appro- 
bation ni  aucune. coaaplai&ncexéeUepourki 
jufticc.  ’ Je  comprembien  qu’étant  impies 
ils  étoient  dominez-  par  l’amour  de  quel- 
qu’injuûice><nnaisoeia;n!empéche;nulle* 
ment-.qu’ik '.ne  puftènt  avoir,  avec. cet 
, xnour  dominantdei’iBjuftice,quek)iiearaour 
réel  & véritable  pour  ia  jufldcCi  Gelam’eft 
nullement  contraire  , puifqu’avec , l’amour 
» ' dominant  de  la  jufticc , -on  peut  avoir  beau- 

coup d’amoUrs  foiblcs  des  créatures  & 
faire  plufteurs  adions  qui  fe  rapportent-aux 
créatures  , - & par  lefqucUes  oa  jouit  des 
-cmtures.  ■ . ■ . 7 r!  . 

4.  Si  l’on  avoir  tftit  à la  plupart  des 
paiens  cette  queftion  que  S.  Auguftin  fait 
à fes  auditeurs  : /nterre^o  utrftm  ameS'Jm/^è- 
» ils  auroient  répondu  à peu-  prèscom-- 
me  S.  Auguftin  fait  repondre' à . fes  audi- 
->teurs  V RefpeneUbüi  amo,  'Cespaiens,'sdis- 
' , jé,-  ou  au  moins  quelques-uns  d’entre. eux 
auroient-de  même  répondu  qu’ils  l’aiment  : 
Refponderent , àmo  , & ils  âuroiént  cru.  le 
répondre.iîncérement.  Pourquoi-donc  ne 
-fcroit-on,  pas  fur  cettje  meme  répoi^  des 
.. . i paiens  la  réflexion  que  S.  Auguftin  fait  i.fiir 
la  reponfe  de  fes  auditeurs  t ^od. •vernd- 
1er  t:Qn  reffonierei^  niji te  aliftaterm  deU^ia- 
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nmtmm  amatur-  tiyi  qml  ckleQat,  On 
peut  donc  conclurte-aulH  que  les-.paiens  €e 
ibnt  piu  à Ja  juiHce  > & qu’ds  J’oût  année 
dans  quelque  d^'é r ♦ & que ^ cette  jnftice 
qui  leur  , pl^ibit  étoit.-Dieu,  Domirnts  oH^. 
teàf.jftfiitta  efi. 

■i  ; Pourqucâ  ne  croirons-nous  pas  de  mê* 

-ine’.que  lorfqü’ik  ont  aimé  lesperfonnes  ju- 
ûes » ils  les  ont  iimez.par.l’amour.dek for- 
me de  jufticci  qu’ils  voioient  enjeux  > la* 
:quelle  ’ils'  aimaient  pour»  elle. j Homo  ^^L.8.d« 
creeUtur  jttfi.M  ex.  ta  forma  ^ vtritate 
Wr  •,  quam  xernh  ^ intelligit  apttdfi  Hle,\(jiti 
diligit»  . Ipfai  verh forma  & veritas- non  efi.  . ' 
^omodo-alwnde  diligatHri'  v 
. <ï»;.Qiie  l’on  dilè  tmt  qu’on  voudra 
qu’ils  Qftt  pu  aimer  cette  idée  de  jufticepar 
.d’autres,  motifs  J >raais  qui  peut  .dire . avèc 
alfurance;  qu’ils  ne  l’ont  pu  aimer  parrap- 
.portià  la  juftice  mêmequ’ils  voient  en  eux  j • 

& à laquelle  -ils  • é.toient,  coofcœmes  en  ■ Tai- 
njant;*ils  l’ont  donc  pu -aimef  fans,  aucun 

1 y • 


. 7.  Les  paiens  ’ont-aufll.  aimé  Ja  .chafteté» 

. Or  la  forme  de  cette  .chaftetéefl:  dans-Dieu  i 
& les  .païens  l’y  ont -viie.  ■ Quelle  abfurdi- 
té  y aurok-jl  donc  à croire  »\qu’ik  i’ÿ  ont  ai-  • 
-/née  julqu’à  quelque  degré;i'&  qu’ils  ont 
%eu  ;quelque  comphifence.-  pour  «cette .idée 
•que -Dieu  leur  .donnait  ? >4^  , dit  'M. 

, ‘^7  Huy*> 
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Huyfi^  % etum  m tend^  adtotpte  etiam  ] 
in  h^ielinm  cordAm  Utc&.  " o . " - | 

g,  H tij  a pas  plus  d’inconvcoicnt  à cK-  ^ 
re»  qu’eUe.y' a été  foibkiïient  aimée  qu’à  { 
dire  qu’elle  y a été  foibkmau:  connues . La  j 
retenue  qu’il  faut  avoir  pour  ne  pas  avancer  ç 
ce  qu’on  ne  fait  pas  clairement  9 fait  à >h 
vérité  que/ je  ne  voudrois  pas  faire  un  dc^-  j 
me  de  cetre  opinion,  qu’il  y a eu  dans  les  , 

paiens  qudque  petit  amour  de  la  juftice  > j, 

& même  qudque  aoQour  foible  de~  Dieu  ^ 
connu  comme  Dieu  ; mais  je  ne  vois  point  ç 
auHl  qu’on  puiâe  alTurer  que  tant  de  ma-  ' 

. nieres  dont  Dieu  s’eft  fait  connoitre  aux  ^ 
■ pàiens , comme  jufHce , . comme  loi  &ç.  j 
te  par  divers  autres  attributs , n’aient  été  ac-  • j. 
compagnées  d’aucune  complaifâncé*  Vellci- 
té,  janour  foible  ♦ mais  exêmt  de  péché. 

On  ne, voit  point  du  tout  comment  cela  fe 
pourrait  prouver,'  ni  quel  inconvénient  il  • j| 
y auroit  à admettre  cette  hÿpothcfe.  poffi- 
ble  ; puifqu’on  peut  fort  bienreco1nnoître& 
cet  connoilTances='&' cet  aqaour  imparfait 
comme  des  grâces  fûrnaturelles  » ” comme  ' . 

l’on  a pu  voir  dans  le  paiTage  cité  ci-defTus  | 
dé  M. l’Evêque d’Ipres.  > > " q, 

, C!eft  en  cette  maniée  que  Grégoire  dé 
;Rirnxni , Cafalius , .&  plufieurs  autresThéo- 
logiens  cirez  par  Gonct  admettent.de  bonnes 
aâions  daot  les  paiens  mêmes , non  en  pré- 
Cendant  qu’ik  ont  pu' faire  de  bonnes  ac- 

aidions 

- ■ ( ' 
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tdions^^àns  grâces , mais  en  prétttKkntqu’üs 
eo  ont  eu  meme  de  spéciales. . t ^ * 

•'  C’eft pourquoi  Gr^oirede  Riminiibu-  • 
tient  que  fi  les  f^es  fèmines  Egiptieones  » 

■ Jes  Philofophes , ' les  Romains  ont  fait  quel- 
.•  ques bonnes  avions; 

‘ tum  fàciente  h^éitauH , ‘ mon  tamtn  catebitm 

’omni  graia  grMÛ  datA^- àc  Omni grAttùtaDei  ’ 

vtotione  y aptin  imo  muUU  taUbus  Detti  fpccia-  ' 
hur  ^hxikabMfor.  ad  benc  a^tndum.  Et  de 
tout  cela  l’on  conclut  , que  l’opinion  de 
ceux  qui  aflurent  qu’il  ne  peut  y avoir  dans  ' 
te  infidèles  aucune- aéHon  exeœtè  de  pe- 
, ché,  eft  au  moins  téméraire.  Car  l’on-  y 
■-  affirme  ce  qu’on  ne  fait  pas,  & ce  que  Tort 
ne  peut  favoir. . ’ 

..  ARTICLE’  IV. 

Rôponfi  à un  argument  par  letjuel  on  prétend  ' 

• montrer  demonjirativemtnt  ijue  tOHtet  les  ' j 

• — ■ eeuvres  desinfidües  fint  des^hez^ 

• ) . ■ ■ . * • •• 

CEt  argument  eft  tiré  de  la  nature  du 
-pcché  originel  qui  n’ eft. point,  dit-' 
bn,  guéri  dans  les  infidèles.*  ;i  Or  ce  péché 
confifte  en  ce  que  l’homme, en 'fe  fi^arant  • ‘ • 

de  Dieu  , en  qui  féul  il  pouvoir  trouver 
fon  fou verain  bonheur,  & qui  étoit  la  fin' 
die  fort  éttei  Veft  plongé  dans  d’amour  de 
• foi -meme,  s’eft  pris  ibi-anême  pour  fil  fin  > 

. . . • & 
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& y'a  rapporté  enfoite  toutes 'fts  aâ:ionsi 

. Or  une  aftion  rapportée  à foi-mêmeeftunc 
aétion  déréglée , & ce  » dereglement  fe  ren- 
contrant dans  toutes  les  avions  des  païens , 
il  n’y  en  a aucune’en  quiil  n’y 'ait  eu  du  dér 
.'reglement  &du  péché.  Les’infidcks  étant 
donc  tous'dans  cet  état  tant  qu’ils  font  in- 
fidèlesils  font  tous  dans  une  efpece  de 
néceffité  de^pecher;.  puifque  tant  qu’ils 
font  infidèles  ils  rapportent  , tout  à eux- 
mêmes.  . ' • • , . . 

' On  répond  que  la  principe  eft  vrd  > que 
l’homme  par  le  péché  s’eft  choifi  pour  fin-, 
&,que  tant  qu’il  n’agit  qu’humainement  il 
rapporte  tovft  à foi.  Il  feut  pour  bien^ir 
qu’il  ait  une  autre  fin  que  foi-même  » &c 
qu’il  rapporte  fes  aérions  à Dieu , & il  n’y 
a que  la  • grâce  qui  lui  redonne  cette*  fin. 
Mais  cette  grâce  le  peut  faire  en  deux  ma- 
niérés ; elle  le  fait  quelque  fois  par  une 
impètuofité  qui  tourne  à Dieu  toute  la  vo- 
lonté de  l’homme  » mfiiAr  impet uffjî  cujtefeLim 
torrentis  , & cette  grâce  fiut'rcgner  Dieu 

dans  le  coeur  j - elle  lui  rapporte  le  corps 
des  aâions  de  rHomme  > ou  au  moins  elle-.fe 
rend'maitrcfle  de  la  volonté  pour  le  faire 
croire,  '' 


*‘  'Mais  la  gracé  n’agit,  pas- toujours  ainfi. 
Ces  .mouvemens  de  cooverfion  ou  .de  foi 
font  fouveht  % précédez  d’ürt  très  grand 
iximbrè  de  mouveoiînb^ihles  qui  ne.-pro* 

duV-, 
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duileot.que  dberas  ejHaJdam  vcUeitates.  *11  y 
a une  infeiité  de  degrez  avant  la  converlion . 
achevée  , . & il  eft  impoffiblc  de  détermi- 
ner quand  & comment  ces  grâces  foibles  « 
qui  le  peuvent  appeller  des  mouvemens  de. 
foi , le  rencontrent  dans  les  infidèles.  Ces 
mouvemens  ont  toujours  quelque  elïet , & 
ils  produifent  toujours  Uheroi  ejka(dam  vel~ 
IfiitUes , comme  les  Thoraiftes  renfeignent, 
S>c  ces  veileitez  font  quelquefois  aflez  in- 
fenfiblcs  » parce  que  ce  font  des  approba- 
tions très- délicates  de  l’objet  reprefenté  par 
la  grâce.  Peut-être  qu’il  n’y  a point  d’iit-^ 
fidèle,  ni  même  d’athées  qui  n’en  aient  eu 
de  Gctte  forte.  On  n’en  fauroit  détermi- 
ner le  tems  ni  le  nombre  > mais  aufli  nefau-- 
roit-on  dire  qu’aucun  d’eux  n’en  eût  jamais, 
aucune.  Dieu  en  peut  donner  de  cette  na- 
ture : -qui  fait  s’il  ne  le  fait  pas  ? Il  y a une 
égale  témérité  à décider  qu’il  le  falle  tou-. 
jours  y oir  qu’il  ne  le  falTe  jamais  » parce 
que  ceja  fe  pafle  dans  un  fccret  impénétra- 
ble y qui  font  les  replis  de  l’efprit  humain 
çonnus.de  Dieu,  inconnus  à tpus  les  hom- 
mes. Ainfi  diie  fans, preuve  qu’il. n’a  ja- , 
mais  fait  ce  qu’il  eft  certain  qu’il  a pu  fai- 
re, c’eft  une  propofition  téméraire. 

Toutes  les,  connoilfances  de  Dieu  com- 
me vérité,  comme  juftice  , comme  loi  , 
toutes  ces  connoilfances. dont  parle  3., Pau), 
dont  ,il  .dit,  qv^e  gr^eurs^  inyiftbles 
. . • de 


« 
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à Dieu,  & puiflance  éternelle  & fâ  divi- 
nité fouveraine  ont  été  ^ découvertes  aux 
hommes  , & que  Dieu  les  leur  a maniié- 

ftées,  tout  cela,  dis-je,  eft  du  nombre  de 
ces  grâces  foiWes  qui  produifent  des  effets 
imparfaits  &:  libres,  mais  qui  ne  changent 
pas  totalement  le  cœur.  Dieu  en  fait  la 
mesure  , les  hommes  ne  la  fa  vent  pas  » 
& ilferablc  qu’il  y ait  une  témérité  vifible 
à vouloir  décider  ce  qu’on  ne  fauroit  fa- 
voir.  • 

• ' Cela  fuffit  pour  conclurre  qu’on-  ne  doit 
point  faire  un  dogme  de  cette  propofition  : 
InjideUm  i»  omni  opéré  peccare  : car  ces  mou- 
veraens  intérieurs  font  des  œuvres  eu  un 
fens,  & on  ne  peut  pas  dire  que  ce  foient 
des  péchez , ni  dire  qu’il  n’y  en  eut  jamais 
detcls.  • 

Il  eft  vrai  que  le  cœur  des  infidèles  étant 
dominé  par  la  concupifccnce  qui  eft  extrê- 
mement promte  dans  fes  aérions  la  volon- 
té ne  peut  gueres  fe  conferver  un  tems 
confiderable  dans  l’amour  de  la  jùftice  , de- 
ne  produit  gueres  d’aéèions  extérieures  • 
^ns  que  la  concupifccnce  lui  fournifle  de 
mauvais  motifs  , & des  vues  intereffées 

pour  faire  cette  aâion.  Et  c’eft  pourquoi 
S.  Auguftin  arailbn  de  dire,  quefionexa- 
*oine  les  avions  des  païens  par  rapport  à 
leur  fin , on  en  trouve  à peine  qui  méri- 
tent la  louange  d’une  vr«;juftke.  Cola 

*.  eft 
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cft  vrai  pour  l’ordinaire  des  aftions  exté- 
rieures , parce  que  la  concupifcence  cft  fi 
fiibtile  qu’elle  iubftituc  très-promtement 
des  motifs  corrompus  qui  gâtent  l’a(ftion< 
extérieure  > & la  rendent  mauvaife  par  le. 
defaut  de  la  fin  ; mais  cela  n’empêche 
pas  que  cette  corruption  , & ce  mauvais 

motif  n’ait  pu  être  précédé  par  quel- 
que complaifance  libre  excitée  par  la  bon- 
ne idée , qui  lui  aura  été  reprefentée  par 
la  grâce. 

On  dira  encore  que  ces  commcncemens 
. de  foi  qu’on  admet  dans  les  paiens  comme  . . 

des  effets  d’une  grâce  foible,  ne  guériffant 
pas  la  corruption  du  péché  originel , ne  les 
empêchent  pas  de  rapporter  toutes  leurs 
aftions  à la  créature , &•  par  confequent  de 
les  rendre  mauvaifes.  _ . . > 

. On  répond  qu’elles  gueriflent  félon  leur 
mefure.  Comme  ces  grâces  font  foibles,  el-» 
leslagueriffentfoiblement.  Et  comme  ce  ne 
font  que  des  commencenaens  de  grâce,  elles’  ^ 
n’apportent  que  des  commencemens  de  gué»  , ’ 

rifon.  La  corruption  du  péché  originel  ne  " 
fe  guérit  que  par  la  grâce;  mais  Dieu  dif^.v 
• penfe  cétte  grâce  comme  il  veut , & il  la 
donne  en,  une  infinité  dedegrez  qui  pro-  * ‘ 
duifent  une  infinité  de  degrez  de  guérifon. 

II  y en  a que  les  hommes  ne  comptent  pour 
tien,-  & dont  ils  ne  parlent  point,  mais  qui 
ne  hitrent  pas  d’être  de  véritables  effets  de 
. a.  gra-  ' v 

t. 
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grâce , & de  guérir  quelque  petite  partie 
de  la  corruption  du  coeur.  -Les^  hommes 
ne  remarquent,  gueres  ces.efifets'que  k>re-' 
qu’ils  voient  un  • homme  changé  à V égard 
de  la  foi  > & qu’il  commence  à croire  ef* 
fedivemcnt , au  lieu  qu’il  ne  croioit  pas  • 
auparavant  ; mais  la  foi  achevée  peut  être 
précédée  par  une  infinité  de.  commence- 
mens  qui  y tendent , & qui  tiennent  lieude 
ces  légers  foufles  de  grâce , te»uü  aura  af^ 
fiatHs , dont  nous  avons  parié  ci  devant. 

A R T I C L E V. 

. cette  doElrinei  ejne  les  infidèles  pesevent 

faire  qstdqHes  avions  exemtes  de  pe- 
- che'  J ne_  blejfe  en  rien  Us  prmcU 
; ' pes  de  S.  Angujlin,  , • 

Pour  être  convaincu. que,  cette  exem- 
tion  de  péché  dans  quelques  mouve- 
mens  ou  aélions  des  infidèles  rie;  dérange 
. .rien  dans. les  principes  de  S,  Auguftin,  il 
n’y  a qu’à  confiderer  les  principales  bafes 
de  fa  doâyine  ibit  pour  k grâce, *foit  pour 
la  morale.  ** 

.On  ne  dira  pas,,  par  exemple,  ejue  cefoit 
donner  atteinte,àla  doârine  de  la  grâce 
çaee  & de  k-  predeftination  gratuite  que 
. de  reconnpitre  en. cette  maniéré  quelques 
• bonnes  oeuvres  dMis  les  infidèles  i ■ car  pouc- 
• \ ' ,^uoî 
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quoi  ces  œuvres  étant. eUes-mêmes  des  ef- 
fets  de  la  ^race  efiicace  , . troubleroient-el- 
les  quelque  chofe  dans  cette  doârine  ? Si 
ce  font  liraplement  de  bons  mouvemens  li- 
bres, ou  de  bonnes  velleitez,  ces  vcUcitez 
ibpt  produites  par  une  grâce , qui  n’étant 
que  îuffifante  à l’égard  d’un  plus  grand  ef- 
fet , _ell  eâRcace  à l’égard  de  ces  velleitez  > • 
libres  , comme  les  Thomiftcs  l’enfêi- 
gnent. . • - , . • ; ■ ■ r - , ; 

Si  l’on  fuppofe  que  ces  œuvres  com- 
prennent même  quelque  adion  intérieure  , 
ce.  feront  les  effets  d’une  grâce  encore  plus , • 
forte  que  Dieu  donnera  à ceux  des  paiens  . 
à qui  il  voudra  la  donner. ,'  • & à qui  il  la 
donnera  gratuitement , & fans  mérite  de  leur 
=part.'  - 

Il  en  eft  de  même  des  principes  de  la 
morale.  Ils  fubfiftent  tout  de  même  avec  ’ 

. cette  dodrine.  Il  n’eft  pas  moins  vrai  qu’on  •• 
eft  obligé  de  rapporter  toutes  fes  adions-à 
IDieu;  car  on  ne  fuppofe  que -ces  adions 
foient  bonnes  qu’en  fuppofant  qu’elles  lui 
foient  rapportées,  c’eft-à-direj  quel’anie 
aime  pour  elle- même  cette  fagelTe,  cet  or--, 
dre,  cette  jufticc  qui  lui  eft  montrée,  ou 
cet  auteur  de*  toutes  chofes  i.  qui  lui  eft 
manifefté  par  les  créatures^  comme  dit  S. 
.Paul,  . . . \ . • . 

Il  n’eft  pas  moins  vrai  qu’il  n’y  a de  bon 
amour  que.  celui  dé  Dieu  , :&  que  tout  a- 
, * • mont 
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inour  des  créaturescft  vicieux  , puifqu’oii 
n’errfêigne  point  que  les  infidèles  fbi«ît  ca- 
• pables  d’un  bon  amour  , qu’en  enfcignant 
en  même  tems  qu’ils  font  capables  de  quel- 
queamour  de  Dieu  pour  lui  même,  Â de 
n’aimer  point  la  créature  dans  qudque  a- 
âion.  , 

A Enfin  il  n’eft  pas  moins  vrai  qüe  l’hom- 
me par  le  péché  n’efi:  plus  capable  qœ  de 
Famour  de  foi-meme,  & que  c’eft  le  feul'’ 
mouvement  que  fâ  veJomé  puifle  avoir 
d’elle-mcme  j puifqu’cmcnfoigne  que  cette 
idée  de  fa  juftice  de  la  loi  de  Dieu,  quieft 
Dieu  même & la  compbifânce  dans  cet 
objet  qui  lui  eft  montré,*  ne  font  point  des 
■ effets  de  la’nature,  mais  de  la  grâce.  * 
Enfin  dans  la  difpute  même  que  S,  Au- 
'.guftin  a eue  fur  ce  fùjet  confa-e  fulicri,  on 
convient  de  tous  lés  principes  de' S,  Au- 
• guftin,  & l’on  condamne  tous  ceux  de  Ju- 
'lien.  . ' - 

J ' On  Convient  que  ce  n’eft  pas  par  l’offi- 
ce,’ mais  par  la  fin  que  l’bn  doit  juger  des 
' • vertus  : ‘Nvotrû  non  ofîciü , '■ fidfimlHu  d^et- 
. nencUs  ejje  >vmntes.  • - ■ 

Et  l’on  convient  que  toute  Oeuvre  qui 
ne  fè  fait  pas 'pour  la  fin,  ffopttr  qnem  fie^ 
ri  dehtre  ver  a Japientia  pracipit , êîr  fi 
cio  videatHr  bonum , ipfi  non  reblo  fine  peccA^ 
tum  efi,  . ^ . 

'•  On  convient  que  fi  un  infidèle  s’élève 


Decret  (t yÜexandre  FI 1 1,  ^51 

en  lui-méme  de  ce  qu’il  a revêtu  un  pauvre  9 
c’eft  être  impie  que  de  nier  que  ce  foit  un 

pêché  : De  tédi  ifere  non  in  Domino  glorinri , 
film  impitu  negat  ejfe  peccatum,  & qu’ainfi 
toutes  les  actions  des  infidèles  rapportées  à 
* la  créature, ou  à eux-mêmes,  font  des  pé- 
chez. ^ . 

Ce  que  l’on  prétend  donc  , c’cft  que 
dans  les  avions  des  infidèles , on  peut  con-  ‘ . V 
fiderer  plus  de  chofes  que  ni  S.  Auguftin,  . . : 

ni  Julien  n’y  en  confidéreht  dans  cette 
dilpute  particulière  rapportée  au  4.1ivire  con-  • 
tre  J ulicnch.  3.  Car  au  lieu  que  ni  l’un  rfi 
l’autre  ne  confiderent  que  l’aftion  & la  fin 
de  vanité,  à laquelle  elle eft extérieurement 
rapportée,  il  y â encore  à confiderer  l’idéè  ’ ^ . 

de  la  réglé  de-i’adiorfou  de  la  loi  eternelle  ' 

/ qui  l’ordonne  & qui  la  rend  jufte.  ‘ ‘ ■ ~ - : 

; - - Cette  loi  eternelle,  cette  juftice  eft  ma*^  . ‘ . 

nifeftce  à l’homme  même  infidélè  plus  ou 
. moins,  félon  quUl  plaît  à Dieu.de  l’éclai-  . . 

rer.  U voit  cette  loi,  il  la  voit  dans  > 

.le  livre  de  la  lumière,  c’eft-à-dire,  énDieu 
même,  Iclon  S,  Auguftin.  Il  eftqueftion',  ' 
s’il  ne  peut  pas  être  touché  de, quelque  , 
complaiflànce  libre  pour  cet  objet  & fi 
l’on  peut  accufer  de  péché  cette  coriiplai- 
lânce.  ^ 

Il  eft  queftion-même,,  s’il  y a de  l’in- 
convenient  à'dire  qu’un  infidâe  étant  tou- 
chc  ufl  peu  plus  fortement  de  cette  com- 

plai- 
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plaifaoce  $ ne . pourrbit  point  s’arrêter  dans 
cette  vue , ât-fe  conformer  dans  fon  adion 
iextcrieui  e à .cette  j uftice  -qu’il  voit , & qui 
lui  plaît.  Voila  deux  point»  que  S.  Au- 
gurtin  n’a  point  traitez  dans  fa  difpùtecon- 
ire  Julien.  Il  n’a  examiné  que  le  cas  où  la 
bonne  oeuvre  eft  rapportée  à fa  propre  gloi- 
re, & il  a prefque  toujours  fuppofé  que  les 
infidèles  ne  les.rapportoient  jamais  à uneau- 
hc  fin.  . . ) 

C’eft-à-dire  i , : qu’il  n’a  point  traité,  les 
deux  cas  que  nous  avons  propofez  qui  peu-? 
'vent  être  en  effet  > beaucoup  .plus  rares  -, 
parce  que  l’amour  propre  aiant  des  mouve- 
'mens  .très-promts  ne  manque  gueres  de 
fournir  des  vues  de  i^varûté  à toutes  nos  ac- 
"dionsi  .Ainfi  Julien  ayoit  tort  de  préten- 
dre que  dès  qu’une  oeuvre  étoit  bonne',  , 
félon  l’office,  on  la  devoir  nommer  bonne, 
quoique  flérilcment  bonne.  . Car  fi  elfe  eft 
rapportée  à une  fin  de  vanité,  elle  eft  mau-  .• 
yaife  abfolument, ' ■-*  ’ .1 . . ■ v . 

S,.  Auguftin  avoir  ^raifon^  de ^ prétendre 
,'que  c’étoit  par  la  fin  qu’il  falloit.. juger. des 
vertus , non  par  l’office , & que  celles  des 
^infidèles  rapportées  à une.  mauvaife  fin  é- 
.toient  des  péchez.  • ' ...  / . . 

Mais  il  iv’a  pas  examiné  dans  ce  lieu,  fi' 
toute  ceuvrc.des  infidèles  étoit  rapportée  à 
.une  mauvaife  finj.  &>’il  l’avoit  examiné', 
.il  femble  qq’il  aurqit  pu  trouver  dansxjes 

/ ’ • ' • • V • pro-  • 
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propres  principes,  c’eft-à-dire,'  danslacon- 
noiflànce  dè  la  forme  delà  juftice  que  Dieu 
fait  luire  dans  l’efprit  des  infidèles , & dans 
ràmoùr  foiblc  qui  peut  naître  de  cette  con- 
noiflâncc , de  quoi  foutenir  qu’il  pourroit 
y avoir- dans  les  paiens  certaines  aârions  qui  . 
ne  font  pas  rapportées  à une  mauvaife  fin,  & 
.qui  parconfequent  n’étoientpas  des  péchez. 
Peut-être  que  cette  idée  ne  s’eft  point  pre- 
feritée.à  fon  efprit  eptadam , dont 

tous  les  hommes  font  capables.  Peut-être  ' 
n’a-t-il  pas  voulu  donner  cette  ouverture'  à 
Julien  de  peur  qu’il  n’en  prît  fujet  d’en  a- 
oufer.  Mais  quoiqu’il  en  foit , quand  il 
l’auroit  fait,  il  n’auroitété  obligé  de  chan-» 
ger  aucun  des  principes  qu’il  à foutenus  con- 
tre les  Pélagiens , & il  auroit  pu  dire  ^contre 
eux  que  cesaélions  des  infidèles  étoient  bon- 
nes, mais  que  c’étoit  parce  qu’elles  étoient 
rapportées  à Dieu  & opérées  par  fa  grâce  , 
& qu’ainfi  la  charité  ou  l’amour  de  Dieu 
demeurant  toujours  un  effet  d’une  grâce 
gratuite',  les  Pélagiens  demeuroient  tou- 
jours vaincus.  Si  caritas  ex  Deo  efi,  vicimus 


Pelagianos- 

Mais  quelque  fontiment  qu’on  puilTe  a-  . 
voir  fur  ce  point  , & quand  S.  Auguftin 

auroit  nettement  enfeigné  que  les  infidèles 
ont  péché  dans  toutes  leurs  aâions  fans  ex-  . 
ception  i . ■ il  eft  certain  néanmoins  que  ce  ■ 
font  deux.queftions  toutes  differentes  de- 
■Tom,lI,  ' .Âa  - ’ fa- 


, J • ' Eclaircijfeme»t  fur  le 
favoir  fi  effec^vement  S.  Auguftin  a fôufe-’ 
BU  que  nulle  aéHon  des  infidé'es  ne  foit 
«xcmtc  de  péché  , ^ & de  décider  fi  cette  , 
c^inion  eft  lice  néccfiàirement  avec  les  fcn- 
timens  de  S,  Auguftin,". que  rE^ilea  cni- 
braflez  avec  hii  contre  les  Pélagiens  & les 
Semi-pclagiens.  Car  quelque  fentimcnt 
qu’on  puiflc  avoir  fur'la  première  queftion, 
il  eft  certain ‘que  ftir  laieconde^tous  les 
Théologiens  ont  ^té  depuis  500.  ans  dans 
' un  fentiment  contraire  , r&  qu’ils  n’ont  , 
point  cru  que  ce  Toit  une  doârine  de  S. 
Auguftin  embrafTée'par  l'Eglifê,  qu’aucii- 

• ne  aéHon  des  infidèles  n’eft  exemte  de  pé-  > 

. * ché. 

Ne  feroit-ce  donc  pas  faire  un  préjudice 
notable  à cette  doftrine , que  d’y  vouloir 
attacher  une  opinion , qui  n’a  été  ibutenuc 
par  aucun  Théologien  depuis>  5.  fiécles 
» & d’en  faire  ainfi  une  espece  d’article  de  foi, 
qui  n’eft  cru  prefentement ’de'perfonne.  : 
Car  ni  MM,  de  Louvainini  même  M.  Huy- 
gens  ne  regardent  aucunement,  ce  point,/ 
que  les  aéhons  des  infidèles  font  toutes  des 
.péchez , comme  une  partie  effentielle  de  la 
doftrine  de  S.  Auguftin;  deforte  quequi- 
conque  prétendroit  le  foutenif , le  foutien- 
droit  prefque  tout  feul.  Et  en  efïèt  quel- 

• lé  apparence  y a-t-il  de  s’engager  àToutenir 

• rinîeparabilité  de  ce  dogme  d’avec  les  au- 
‘ très?  S.  Auguftin  ne  croit  pas  même  qu’il 

■ ^ ‘ - foit 
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foit  inapoffible,  qu’il  n’y  ait  eu  des  paiens 

que  Dieu  ait  convertis  par  une  grâce  qui  ’ ■ 

les  rendît  juftes  J pourquoi  donc  s’engager  *'  . ‘ 
à nier  que  Dieu  n’ait  pu  les  preferver  de  ‘ ^ ’ 
.tout,  péché  dans  quelqueaéHon  particulière  . . 

.par  une, foi  imparfaite  qui  les  fit  aimer  ce  • > 

, qu’elle  leur  decouyroit  de  Dieu  fans  aucun  » . 

rapport  à la  créature?  Dieu  l’a  pu  faire  s’il 
.Ta  voulu.  Qui  fçait  s’il  ne  l’a  point  vou-  . . . ' . 
lu- faire  ? .Qui  a pénétré  tous  les  abîmes  du  ' ' 
cœur  humain  pour  y,  découvrir  toutes  les’’ 

, opérations  de  Dieu  ? Le  cœur  de  l’homme 
cft  corrompu , dit-on.  Il  eft  vrai,  mais  . 

Dieu  le  peut  guérir  comme  il  veut,  outo-  • ' . ‘ • 

talement.ou  par  partiés,  il  le  peut  faire  ' 

’.^ir  enfuite  uniquement  félon  ce  qu’il  en 
aura  guéri.  ' , . ’ \ * •• 

La  foi  informe  eft  un  commencement  v- 1 
.de  guérifon,  & cette  foi  informe,  peut  ê-  • - • 

• tre  procurée  par  des  grâces  d’une  infinité  de  • ' 

• degrex  par  lefquels  Dieu  peut  remuer  l’e-  ; * / - 

(prit  des  infidèles  , & leur  jfàire  concevoir 

des  mouvemens  libres . & exemts  de  pe-  ’ • ‘ 

.chë,  qui  feront  tous  des  parties  de  guérifon.  • . 

C’eft  même  la  loi  générale  que  Dieu  obferve 
dans  toutes  les  autres  grâces  qu’il  donne  » 

^aux  hommes  par  des  fecours  efficaces , d’y  . ^ . 
exciter  auparavant  par  des  grâces  plus  foi-  . • . ‘ ’ 
blés  des  mouvemens  imparfaits.  Pourquoi  ' 

• n’en  fera-t-il  pas  de  même  de  la  foi  ? Pour-  ; . • • 

.quoi  veut-on  qu’elle  commence  toujours  ‘ " 

A'a  2 . ■ , P^*’ . ■■ 
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parfaitement?  Or  s’il  y a des  mouvemens  * 
imparfaits  qui  portent  à la  foi»  ces  mouve- 
mens ne  fe  peuvent- ils  pas  rencontrer  dans 
les  infidèles?  Et  peut-on  s’aflurer  d’aucun, 
qu’il  n’en  ait  point  reçu  ? Qui  ne  voit 
qu’on  ne  le  peut  dire  que  par  une  témérité 
vifible , puifque  c’eft  alTurer  dogmatique-  • 
ment  ce  que  nul  homme  ne  fauroit  favoir. 
Car  enfin  Dieu  le  peut  faire  , & aucun 

homme  ne  fait  s’il  ne  le  fait  point  dans 
quelques  infidèles , ou  même  dans  tous. 

Enfin  deux  amours  dominans  font  in- 
compatibles , mais  comme  l’amour  domi- 
• nant  de  Dieu  n’eft  point  incompatible  avec  . 
looooo.  amours  de  la  créature  pour  elle- 
même  , mais  non  dominans  ; de  même  l’a- 
mour dominant  de  la  créature  » tel  qu’il 
eft-  dans  le  cœur  des  infidèles,  n’eft  point  • 
incompatible  avec  une  infinité  de  degrez 
d’amour  de  Dieu  plus  foibles  , & qui  ne 
juftifient  point , mais  qui  font  néanmoins*  ». 
des  amours  de  Dieu  pour  lui-même  , des 
, mouvemens  jqui  fe  rapportent  'à  Dieu  , - 
- qui  demeurent  en  Dieu  , & qui  par  confe-  - 
quent  fontexemts  de  dereglement  & de  pé- 
ché, parce  que  ce  font  des'mouvemcns  par 
lefquelsles  hommes  frümtur  Deo , non  cred” 
thrà,  • - ‘ ; 
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Qm  c'ejl  faire  tort  a S.  Ateguflin  que  de  pré- 
tendre que  ce  (oit  un  article  capital  de  fk 
dourine , que  toutes  les  allions  des  infidèles 
fojent  des  pechez  j • (ÿ*  que  cet  article  fiit 
tellement  lié  avec  fis  autres  principes  y qu'il 
ne  puijfe  être  faux  que  les  autres  ne  le  foient 
. aujfi, 

J’Ai  déjà  prouvé  que  tous  les  articles  ca- 
.pitaux  de  la  doftrine  de  S.  Auguftin 
fubfiftent  làns  cette  doârine  , Que  toutes 
les  allions  des  infidèles  foient  des  péchez.:  je  ne 
m’arrêterai  ici  qu’à  une  confideration  à la- 
quelle ilfemble  qu’on  n’ait  pas'eu  aflez  d’é- 
gard. C’eft  que  par  cette  propofîtion  on 
retranche  du  nombre  des  difdples  de  S. 
Auguftin  la  plupart  des  Théologiens  de 
l’Eglife  & morts  & vivans,  & l’on  réduit 
le  nombre  de  Tes  difciples  fî  à l’étroit , qu’on 
a peine  à en  trouver.  ’ • 

. Par  exemple  il  n’en  faut -plus  chercher 
parmi  les  morts , excepté  le  feul  Janfenius  : 
car  tous  les  autres  Théologiens, 'quoique 
défenfeurs  delà  predeftination  gratuite  & de' 
la  grâce  efficace,  ont  conftamment enfeigné 
que  les  infidèles  étoient  capables  de  plu-, 
fieurs  bonnes  aétions  morales  non  méritoi* 

. res.  Je  veux  qu’ils  aient  eu  tort  en  ce 
* A a 5 point.' 
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point.  Mais  quelle  neceffité  de  vouloir" 
qu’ils  aient  erré  dans  un  dogme  capital,  & 
qui  renverfe  tous  fes  principes  ? 

La  feule  différence  qu  il  y a entre  eux  , 
eft . que  les  uns  ontfoutenu  que  ces  œuvres 
morîàement  bonnes  fc  pouvoient  faire  fans 
grâce  , & les  autres,  comme  Grégoire  de 
Rimini , Cazalius , Vafquez  & feu  M. 
Abeli  Evêque  de  Rhodez , enfeignent  que 
les  infidèles  font  à la  vérité  quelques  aâions 
moralement  bonnes  & qui  ne  font  point 
péché,  mais  qu’ils  les  font  par  un  aidefpe- 
cial  & par  une  grâce  de  J.  C.  qui  leur  efl: 
donnée.  Je  veuxquecefentimcntnefoitpas 
conforme  à la  dodrinc  de  S.  Auguftin , qui 
ne  reconnoît  point  ces  bonnes  adions  mo- 
rales & fimplcment  honnêtes.  Mais  quelle 
Bcceffité  y a-t-il  d’en  faire  une  erreur  capi- 
tale contre  fa  dodrine,  puifqu’avec  cette 
erreur  on  en  peut  fbutenir  les  principaux 
' fondemens  ? 

Mais  il  nc'  faut  pas  s’imaginer  qu’au 
moins  parmi  ceux  qui  font  une  plus  haute 
profeflion.de  s’attacher  à la  dodrine  de  S. 
Auguftin,  cette  propofition,  toutes  les 
teuvres  des  infidèles  Joient  des  pechoK,,  pafle 
"pour  confiante.  Car  il  s’en  faut  bien  que 
cela  ne  fbit.  Il  eft  vrai  au  contraire  que 
l’opinion  la  plus  commune  prefentement 
parmi 'les  ^Théologiens  Auguftiniens  de 
Flandre  eft  » ■ que  cette  dodrine  touchant 
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les  oeuvres  des  infidèles  , ou  n’eft  point 
' du  tout  de  S.  Auguftin , ou  au  moins  n’cll 
aucunement  liée  avec  fes  principes,  & ne  ' 
peut  pafler  pour  une  opinion  capitale  de  S, 
Auguftin. 

Il  n’en  faut  point  d’autre  preuve  que  le 
livre  du  Pere  Havermans.  Jamais  homme 
h’a  été  Auguftinien  plus  ouvertement  que 
lui.  11  a palTé  fâ  vie  à foutenir  & à en- 
feigner  la  doétrine  de  ce  S,  Do<5teur.  Son 
livre  intitulé,  Tyocmmm  Theologut  mer  ai 
a été entre  les  mains  des  jeunes  Théologiens 
une  cfpece  de  Catechifine  des  principes  de 
S,  Auguftin.  Cependant  voici  ce  qu’il 
enfeigne  fur  le  fujet  des  aéüons  des  infidèles 
& des  Bulles  de  Pie  V.  & de  Grégoire 
XIII. 

Nego , dit-il , illam propojttionem , (omnia  ryme.' 
cpera  infidelmm  fnnt  peccata  ) fiqui.  ex  mfira  j* 
doUriaa  , qua  non  ùbjîaHie  agnofeimui  cumv?‘iiS\ 
fan^o  AngHflmo  in  infidehbHS  quadant  opéra 
bona  , prom  liqHet  ex  libro  de  fpirUH  ^ ////e- 
ra.  Il  cite  enfuitc  un  paflàge  célébré , 
mais  contefté  de  ce  livre  qu’il  explique  à fa 
maniéré  j à quoi  il  ajoute  ces  principes  ; 

Dico  ergoy  cnmyjuxta  dîBa  trablatu  primo  , 
infidèles  cogne/cant  Deum  , eumque  fi  dilige- , 
re  debere  non  ignorent , non  efi  cur  opéra  qua- 
dam  pitre  projpter  ipfum  , cen/eqnenter  ex 
imper fe^o  Dei  cafio  amore  eîicere  non  vaUant  , 

Ht  enim  quidam  mtat  y ficm  amwa  crepuficu- 
Aa  4 la 
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j(ÿo  ‘ EclMrciJement  fur  le  - 
la  antecedant  diem , ita  Deus  c^uibfifdam  t/tf-  y 
lut  antelucanis  illufirationibus  mnumciuam  , 

irtfidelium  mentes  tangit  er  difpomt  ad  fidei  ^ 
flenam  diem  ; & ut  fulgetr a & corufcaiumes  , ' 
altis  inter dum  no6libus  ex  imprevifo  emicant  dr  • ( 
illico  extinguntur,  fie  Deus  infidèles  cjuofdam  j 
frofunda  ignorantta  noBe  demerfos  fcmtillis^  j 

^u  'éufdam  divini  fui  ignis  de  repente  afflat  dJ"  ( 

perftringit.  In  tali  vero  /cintiilarum  lucula  j 

bene  ac  perfeEle  operari  t ô"  opérât ionem  Jùam  ^ 

in  Deum  omnis  lucis  ac  boni  fontem  referre  ni- 
hil  vetat. 

' Stant  ergo  bene  fimuf  quoi  aliejuis fit  infi-  ^ 
delis,  dr  tamen  habeat  imperfeHam  ahquem  • ^ 
Dei  propter  fe  amorem  , e'o  ufque  tamen  effi-  ^ 
cacem , ut  ex  illo  opus  aliquod  in  Deum  refer- 
repojfity  dr  ficuti  habet  imperfe^um  amorem,  | 
ita  etiam  habeat  imperfeàam  fidem  ex  parte  j 
’ intelleHus,  Ouando  enim  infidelis  incipit  fe  j 
difponere  ad  fidem , adhuc  efi  in  numéro  infi- 
delium,  tamen  aUusilU  difpofitivi procédant 

ium  ex  imperfe^la  fide^  tum  ex  imperfeUo  amere  ^ 

quo  Deum  tanqûam  omnis  jufiitU  fontem  di- 
hgere  incipiunt , ficque  demum  ad  perfeBam 
fidem  pertingit , dr  conflituitur  in  numéro  fide-'  ^ 
lium.  Quantum  verb  ad  alios  infidèles  qui  ^ 
. t 'o  ufque  non  perveniunt , df  *f[tj  defed:um  ■' 
fidei  jupplent  ilU  mentis  illuminationes  , qu/u  “ 
nonnunquam  intelleSlui  illorum  injundit  DettSj 
quando  ipforum  voluntati  immittU  pittnt  ali-  P 
quem  affe^um  $ quas  illuminationes  intéUe^us  ^ 

" 1 Jouai  " 
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• T)eeret  '(t'Æexiindrt  Vllf,  5<?x 
/anSii  Patres  comprehendunt  nomine  fideiy  quan- 
do  ad  omnem  omrùno  charitatis  a^tem  prar.  - 
quirrnt  aSlum  fidei,  • < * • ^ 

Contenfon  célébré  Dominicain  dam  fon 
tome  5.  p.  180.  après  avoir  prouvé  qiîe 
les  infiddes  dcftituez  de.  grâce  pèchent 
dans  toutes  leurs  aéiions  > prouve  enfuitc 
que  demeurant  infidèle,  & fans  avoir  la  foi  ; * 
ils  peuvent  recevoir,  de  Dieu  des  grâces  par 
krquellesils  lui  rapportent  leurs  avions,  & 
font  des  avions  vraiment  bonnes, 

Gette  maniéré  de  répondre  aux  BuHes 
contre  Baius  a paru  plus  fimple  à ces  Théo- 
logiens; & Ton  m’a  dit  expfelTément  que  . 

• c’étoit  aulïi-  celle  dont  fe  fcrvoit  M.  Huy- 
gens , , ce  qui  rend  tout  à fait  croiable  ce  " ‘ . 
que  dit  M.  Steyaert,'  que  dans  l’Ecole  de  . •' 
. Louvain  tout  le  monde  reconnoifloit,  que 
Dieu  donne  aux  infidèles  pluficurs  grâces 
aftuelles  par  le  fecours  defquellcs  ils  font 
plufieurs  aéiions , non  feulement  bonnes 
quant  à leur  objet  , mais  bonnes  abfolu-  *. 
ment,  quoique  non  méritoires.  Concedunt^^^rM 
etiam  nnne grattas aÜtitdes plurimas  infidelthns 
Veum  impertiri , quibas  adjuti  plurima 
Jilitm  bona  , fed  mdeqùaque  baaay  etjî  mn 
' tuerhor ta-,  factum,  ‘ . 

' Il  efi:  à remarquer  qu’on  ne  peut  ert> 
ploier  contre  tous  ces  Théologiens  aucun 
de  ces’  deux  principes  , que  nulle  bonne 
aélion  ne  fe  ftit  fans  une  grâce  de  Jefus- 
Aa  5 . Chrift> 
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Chrift,  & qu’une  ^lon  n’cft  jamais  bon* 
ne  quand  elle  n’eft  pas  rapfrortée  à Dieu , 

• comme  au  fouverain  bien'  & à la  fin  demie-  • 

. ' re  de homme;  ‘ Cat  il  eft  clair  que  ces 

• Théologiens  ne«defavouent  aucun  de  ces 
deux-principes  « & qu’ils  ne  reconnoilTent 
de  bonriésaftions.danslesinfidéles,  qu’en  y- _ 

• reconnoillànt  de  vraies  grâces  pour-  les  fai* 

' . re,- & un  rapport’réel  de  ces  actions  à Dieu. 

. ■ C’eft  pourquoi  il  femble  que* l’on  n’auroit  •• 
pas  du  fiippofer  que  ceux  qui  font  dans 
' cette  dodrînci  ne.  reconnoiflenf  ni  l’un  ni  • 

' l’autre,  & puiflent  être  convaincus  par l’e^  * 

' ’ tabliiTement  de. ces  deux  principes.  En  un  • 

' mot  quand  on  allégué  contre  eux  qu’il  n’y  • ‘ 

* a'point  de  grâces  dans  les  infidèles,  ni  d’a- 
. . \ âiqns  rapportées  à Dieu , & qu’on  en  con- 
clut qu’il,  n’y  a point  de  bonnes  aâions , - 
ils  nient  l’antécedent  ; 'mais  ils  ne  nient  la 
cpnfequencequ’àcaufedel’antecedent,  de- 
meurant d’accord  de  ces  deux  principes  ; ■ . 

./  qu’une  aftioh  qui  n’eft  point-rapportée  à . 

- • Dieu  eft  mauvaife , & qu’elle  ne  peut  être 

'■  bonne  fi  elle  ne  procédé  d’un  véritable 

• mouvement  de’ gra’ce;  Ainfi  l’on  ne -voit.  • 
, . 'pas  qu’on  ait  pu  leur  imputer  d’avpir  nié  • 

aucun  de' ces  deux  , principes i ni  qu’ils  ne 
puiflent  fort  bien  fe  défendre  de  toutes  lés  •' 

• demonftrâtions,  qui  fuppofent  qu’ils  en  nient  . 

. quelqu’un , comme  celle , que  l’on  propofe 

. ' • ^ ’ pa-.' 
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, Decret  AlexAndre  VIII,  5^5 
pages  143.  144.  145.  146.  147,  i55.D*niif 

T--  >*  part* 

^5/*  ^ ^ dfsDiffi- 

Je  ne  vois  donc  pas  de  quelle  utilité  iltuUw  à 
peut  être  de  propofer  comme  capitale  dans  ®"^*®**‘ 
S,  Aueuftin  cette  opinion , que  les  infidè- 
les pêchent  dans  toutes  leurs  adions^  puif-  ^ 
qu’il  paroît , qu’elle  ne  combat  aucune  des 
. principales  maximes  de  ce  faint.Dodeur  > 

& qu’il, cft  bien  plus  facile  de  trouver  prc- 
fentement  des  difciples  de  S.  Auguflinqui 
la  /butiennent  y que  d’en  trouver  qui  la 
nient.  .T 

■ ^ • 

ARTICLE  VIL 

Examen  de  cette  queflitm  , fi  les  infidèles  ne 

reçoivent  jsmais  aucnne  infistence  de  ‘ ^ 

, U £race  de  Jefm-Chrifl,  ■ 

CEtte  queftion  > fi  les  infidèles  ne  re-  , ' 
coivent  jamais  aucune  inapreffion  de 
• .E  grâce  de  Jefus-Chrift,  cft  renfermée  dans 
ce  que  nous  venons  d’établir;  car  nous  n’a-  ■ 

-vons  foutenu  qu’ils  peuvent  faire  des  ac- 
tions exemtes  de  péché,  qu’en difant qu’ils 
peuvent  recevoir  de  Dieu  une  grâce  qui  - 
, les  produiroit  en  eux.  C’eft  aufli  une  dor 
drine  prefque  univerfelle  parmi  tous  les 
. Scholaftiques , qu’ils  en  reçoivent  plufieurs, 

, La  plûpart  difent  qu’ils  en  reçoivent  tou- 
jours, cum  aliqnod  praceptmo  implendttm  in*' 

' Aa  <S 
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k6±  EclatrÉiffétHent  fitr  le <■ 

flot,  -&  je  ne  fâche  gueres  ;que  Gregjbiredé 
Rimini)  & Capreolus  qui 'le  nient,  -&qui 
' difent  que  le  precepte  peut  demeurer  impôt- 
fible  à l’égard  de  l’état  prefcnt  , ' & n’être 

• poflible  que  dans  Adam  , - ce  qui'a  méme 
été  condamné  par  l’Inquifitidn  , l’opinion 

. de  ces  deux  auteurs  n’'étant'plùs  foùferte  à 
Rome;  mais  je  n’en  fâche  aucun  qui  fôu- 
tienne  que  les  infidéles^^neteçoivent  aucune 
' influence  de  la  grâce  de  Jefus-Chrift  , & 

■ c’eft  fur  ce  fondement  que  cette  opinion  a 
a été  condamnée  par  le  decret  d’Alexan- 
dre VIII. 

Ce  ferqitdonc  faire  encore  un  préjudi- 
ce  notable  à la  doftrine  de  S.  Auguftin , 
^de  prétendre  que- cette  opinion  (bit  une  fui- 
te néceflâire  de  fes  principes  ; car  ce  feroit 
la  repréfenter  comme  condamnée  par  un  de- 
cret de  l’Inquifition,  & la  difpofer  auffi  à 
être  condamnée  par  une  bulle  , perfonne  ne- 
fe  pouvant  aflurer  que  le  crédit  de  ceux 
qui  ont  obtenu  le  décret  d’Alexandre  VIII. 
n’obtienne  pas  le  changement  de  ce  decret 
•en  bulle.  : Ainfi  comme  ces  bullespirodui- 
fent  des  embarras  infinis,  on  ne  fauroitfai- 

• Jre  plus  de  tort  à l’Eglife  que  d’y  donner 
-lieu;  :Ôn  diroit  incontinent  que  le  Pape  a . 
•voulu  faire  des  articles -de  foi-de  ces;deux 
-dogmes  .,  -que  la  mort  de  [efus-Chrift  a • 
obtenu  des  grâces  fufiifantcs  aâuellement 
données  àrtous  les  hommes,  & que  c’eft 
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* ■ "Decret  i'ÆxoMàre  VIII, 
par  ces  grâces  que  les  coinmandemeris  font 
rendus  pofliblesl  '*  Et  -l’on  auroit  de  très 
chetives  raifons  à leur  éppofer.  Carcom- . 
ment  prouver  que  Dieu  n’a  pas  fait  ce  qu’il 
a pu  faire  , & qu’on  ne  fauroit  favoir  par 
aucune  voie  qu’il  n’ait  pas  fait  \ 

Je  dis  qu’on  s’engage  par  là  dans  de  très-* 
-grands  embarras.  • La  raifon  en  gft  qu’en 
ioutenant  nettement  que  les  infidèles  ne  re- 
' ^oivent  aucune  grâce'  de-  Jeftis  Chrifi-,  • on 
donne  lieu  à ces  deux  confequences  : i . Qiie 
i’on  foutient'que  les  cômmandemens  leur 
ont  été  impoflibles.  z.  Que  l’on  croit  que 
Jcfus-Chrift  n’eft  point  mort  pour  les  infi- 
dèles. - i • • 

Or  ce  font  là  deux  confequences  très- 
difficiles  & très-odieufes  : elles  font  très- 
difficiles,  parce  qu’il  pafle  pour  confiant 
parmi  tous  les  Scholaftiques,  que  les  com- 
mandemens'font  impoffibles  fans  grâce  a- 
âuclle.  ' De  forte  qu’ils  prendront  pour  la 
même  chofe  de  dire,  que  les  infidèles  n’ont 
reçu  aucune  grâce , & de  dire , que  les  com- 
mandemens  leur  ont  été  impoffibles. 

’ Comme  ils  ne  reconnôiffent  point  auffi 
qu’on  puiffe  dire  queJefus-Chriftfoitmort 
pour  quelqu’un,  quand  il  ne  reçoit  aucune 
grâce  par  fa  mort,  'ils  prendront  auffi  pour 
la  même  chofe*  de  dire  qu’ik  ne  reçoivént 
aucune  grâce  de  Jefus-Chrifl: . 'que  fi  l’on 
difoit  que  ' Jefus'-Chrifl:  n’eft  point  mort 
^ Aa  7 - 'pour 
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Eour  eiix;  & par  là  voila  rBglife  emb^r*' 
fe  dans  ces  difputes  odieufes  de  la  mort  de 
Jcfus-Chrift  pour. tous,  & de  la  poffibilité  ' 
des  commandemens  » dont  on  ne  fe  pourra 


tirer  par  les  mêmes  moiens  que  l’on  s’eft  ti- 
ré des  5.  propofitions. 

Car  on  ne  s'eft  tiré  de  celles-là  que  .par 
le  moien  de  la  grâce  fuffifàntc  des  Thomi- 
lles , qu’on  amnet  cfFedivcment  itt  jufiis 
voleruthus  ^ condnté^us , au  lieu  qu*à  l’égard 
des  infidèles  on  renonce  à ce  moien  : il  en 
faut  chercher  d’autres,  & ces  autres  ne  fc^ 
ront  nullement  reçus. 

Voulez- vous  donc,  dira-t-on,  laifler  é- 


tablir  la  neceflité  d’une  grâce  Thomiftique 
pour  tous  les  infidèles  ? 

Je  répons  en  un  mot,  quoique  cette  grâ- 
ce Thomiftique  me  femUe  une  opinion 
théologique  très-raifonnable  à l'égard. me- 
me des  infidèles,  je  ne  voudrois  nullement 
qu’on  en  fit  un  dogme  de  foi  , . mais  que 
rien  n’eft  plus  propre  à la  faire  établir  dans 
CG  degré  d’autorité  de  foi , que  de  la  rejet- 
tcr  comme  une  erreur,  & d’attaquer  fur  cela 
le  decret  d’Alexandre  VIII.  On  prétendra 
- que  c’eft  une  fuite  infeparable  de  ce  decret 
■qui  admet  des  grâces  de  Jefus-Chrift’dans 
. les  infidèles  , que  fans  cela  les  ccnnmande- 
-mens  leur  feroient  impoflibles,  .&  rengage- 
ment à foutenir  ce  decret  fera  canonîfer  ce 
principe.  Qÿi’on  lailTe  là  le  deer^ , on  n’a- 
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vancera  pas  davantage  ; mais  en  le  combat* 
tant  on  ne  fera  qu'ei^ager  la  Cour  Romai- 
ne à foutenir  la  doéhmequi  y efUiée> &qui 
y lêrt  comme  de  principe. 

La  vraie  voie  a açéantir  ces  (brtes  de  de^^ 
crets , c’eft  de  n’en  parler  point  8c  de  les 
laifler  pour  ce' qu’ils  font.  Celui  d’Alexan* 
dre  VIII.  me  paroît  contenir  une  opinion 
théologique  qui  ne  m’incommode  point; 
mais  de  peur  qu’on  ne  la  portât  plus  loin» 
je  croi  qu’il  eft  de  la  prudence  chrétienne 
de  ne  le  point  attaquer.  C’eft  vouloir  com- 
battre dans  un  lieu  defavantageux , im^uo  locoy  • 
dont  l’on  peut  craindre  avec  raifon  toute 
forte  de  mauvaifes  fuites.'  * 

.ARTICLE  VIIi:  ' 

Ln  quel  fini  on  'doit  enttndre  ces  maximes  de 
*•  S,  Anguftin:  Communis  eft  omnibus  na-' 
tùra  non  gratia  , dr  •*  Scimus  gratiam 
Dei  non  omnibus  hominibus  dari.  ' 

JE  vois  des  perfonnes 'd’efprit  qui  faifant 
beaucoup  de  fondement  fur  cette  maxi- 
me de  S.  Augùftin:  Commanis  eji  omni'^ffs 
nattera no»  gratia^  *&  for  cet  autre  princi- 
pe de  fa  doftrine  : Scimus  gratiam  Dei  non 
omnibus  hominibus  dari  j font  pefrfuadés  qu’el- 
les leur  donnent  droit  de’rejettêr  toute  grâ- 
ce extérieure  commune  , ’ & meme  de  la 


' ^clakciffmitm  pif  U '* 

■ condamner  d’erreur.  Et  c’eft  pourquoi  ils 
font  de  ces  deux.paflages  une  preuve  qu’ils 
‘ croyent  convaincante  contre  cette  grâce  in- 
» . terieure  fumaturelle  & commune  > qu’on  i 

' . . prétendu  établir  dans  ce  Traité.  - . , 

' ^ Mais  fi  l’on  choque  la  dodrine  de  S.' 

A uguftin  par  cette  forte  de  grâce  commu- 
. ’■  ne  qu’on  a propoféc  dans  cet  écrit,  on  la 

, choque  donc  auffi  par  la  giace  fufiifante  des 
- Thomiftes,  puifque  c’eft  auffi  une  forte  de 
grâce  commune.  Il  eft  vrai  qu’il  y a quel» 
ques  Thomiftes  qui  ne  la  donnent  pas  à.tous . 

* / en  certains  cas  , mais  ils  la  donnent  à tous 

' ^ . en  d’autres  cas.  ^ Il  y en  a phifieurs 

‘ 4 . qui  la  donnent  à tous , il  n’y^  a même 

aucun  inconvénient  de  l’accorder  à tous  en 
général,  & il  y en  auroit  certainement  à la 
vouloir  condamner. 

Premièrement,  fi  cette  grâce  commune  eft 
' condamnée  par  ces  maximes  de  S.  Augu- 

• ftin  : Commmû  efi  tmnibns  natftra  non  ‘grA“ 
tia  : Scimns  gratiam  Dei  non  omnibHS  homini- 
bns  dnri , il  faudra  rendre  Janfenius  même 

, ^ coupable  .d’avoir  bleffé  la.doélrrine  de  S. 

- uguftin  , .,puifqu’il  dit  nettement  que  S, 

f'i,  Auguftin  n’auroit  pas  fait' difficulté  d’ad- 
mettre  une  grâce  comme  celle  des  Thomi- 
ftes ; Talem  tnim  grAtiam  non  dtfficffüèr' fan~ 
admitteret^.  Eft- ce  que. S. 

•.  ' - i Aur 

• Voir  les  Théologiens  de  Salamanque. 
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Decret  djileXAnàre  VII  h 569- 

Auguftin  n’auroit  pas  fait  difficulté  d’ad- 
mettre une  grâce  contraire  à fes  principes  & 

. qui  feroit  une  erreur  \ Ce  paflage  de  Janfe- 
nius  fiippofe  donc  manifeftement  qu’une 
grâce  commune , de  la  nature  de  celle  des 
Thomiftes>  n’a  rien  de  contraire  aux  prin- 
cipes de  S.  Auguftin. 

. . Or  fi  la  grâce  fuffifante  des  Thomiftes 
n’a  aucune  contrariété  avec  les  principes  de 
S.  Auguftin , il  eft  impofllble  que  la  grâce 
établie  dans  ce  Traité  y foit  contraire  : car 
c’eft  abfolument  la  même  grâce.  . C’eft  une 
grâce  intérieure  & furnaturelle  , comme 
celle  de  ces  .Théologiens.  C’eft  une  grâce 
excitante,  qui  éclaire  l’efprit  & touche  le 
cœur,  & enfin  c’eft  une  grâce , qui.n’ein- 
' porte  jamais  le.cœur  à moins,  que  Dieu  ne 
furmonte  la  toncupifcence  qui  le  domine 
par  une  grâce  efiScace^  qui  font  tous  lesca- 
, raftéres  de  la, grâce  des  Thomiftes. 

Il  n|eft  donc  pas.,  polïible  que  l’une  foit 
■ compatible  avec  lés  principes  de  S.  Augu- 
.Jftin,  & que  l’autre. y.  foit. contraire,  .étant 
abfolument  la  même  chofè. 

. , .Tt  bien , dira-t-on , elles  y font  toutes 
.deux  contraires , & Janfenius  s’eft  trom^ 
comme  les  autres. 

Mais  cela  eft  plus  aifé  à dire  qu’à  foute- 
nir.  JeneTçai.fi  ceux  qui  le  difent , ont 
.allez  penfé  à quoi  ik  s’engagent.  Car  il 
faut  qu’ils  prétendent  que  to.us  les  Théolo- 
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giensThomiftes,  qui  ont  été  les  principaux 
défenfeurs  de  la  doârine  de  S.  AuguiHn  > 
y étoient  efFeâivement  contraires.  Etcomî». 
me  ce  font  ces  Théologiens  qui  ont  foutenu 
S.  Auguftin  dans  toutes  les  Ecoles  catholi- 
ques ) c’eft  vouloir  prouver  que  fa  doctrine 
eft  réellement  abandonnée  de  tout  le  mon^ 
de  » & même  de  ceux  qui  l’ont  défendue  le 
plus  hautement.  Enfin  c’eft  s’épouvanter 
de  rien,  & s’éblouir  par  un  argument  qui 
paroît  n’avoir  aucune  folidité,  . , 

Il  eft  certain  que  S.  Auguftin  foutient, 
qu’il  y a une  certaine  grâce  qui  n’eft  pas 
commune  à tous  , & une  grâce  nécelTaire 

pour  bien  agir  ; Sc  c’eft  la  grâce  efficace , la 
grâce  chrétienne  , la  grâce  de  Jefus-Chrift 
proprement  dite,  la  grâce  qui  fait  obferver 
les  commandemens  , & fans  laquelle  on  ne 
les  obferve  point, la  grâce  dont  il  étoit  que- 
ftion  entre  les  Pélagieos  & lui. 

' Tl  eft  certain , dis-je  , que  cette  grâce 
n’eft  pas  commune,  qu’elle  n’eft  pas  donnée 
• à tous  ; & comme  c’eft  cette  grâce  que  S. 
Auguftin  vouloir  faire  confefler  aux  Péla- 
giens,  il  eft  certain  qu’il  a eu  raifon  deibu- 
tenir  contre  eux  que  cette  grâce  n’ étoit  pas 
donnée  à tous.  Scimns  ffrâtiétm  Dei  non  om^ 
nilms  hommém  dari. 

11  y a auili  une  grâce  commune  que  S. 
Auguftin  n’auroit  pu  admettre  félon  fes  prin- 
cipes i c’eft  celle  qu’il  fenn^e  que  les 

. Sémt- 
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Decret  ^AleXAndre  VIIL 
Semi-pelagiens  vouloient  introduire , une 
grâce  qui  détruifbit  la  ncceffité  d’une  grâce 
difcernante,  une  grâce  qui  mcttoit  le  falut 
entre  les  mains  de  tous  les  hommes , enforte 
que  fans  aucun  nouveau  fecours  les  uns  pou- 
voient  cfFeélivement  obferver  ks  loix  de 
Dieu  & les  autres  les  pouvoient  méprifer. 

Voilà  un  fecours  commun  qu’il  faut  né- 
celTairement  rejetter  en  admettant  avec  S. 
Auguftin  la  néceffité  d'une  grâce  efficace 
pour  bien  agir.  Or  on  n’admet  nullement  • 
dans  ce  Traité  ces  grâces  commîmes  par  lef- 
quelles  les  Sémi-pelagiens  vouloient  que 
chacun  fut  rendu  maître  de  fon  falut,  & le 

• I*  cirin* 

difeernement  des  hommes  mis  entre  les  mains  ingr.  .. 
du  libre  arbitre  de  chacun  : ' 

Vt  cunElos  vocet  ilia  qmdenfi  invUetquey  vec 
nllum 

Praterkns Jîudeat  comrmtmm  afferre 
lutein 

OmnibHSy  ^ tottm  peccato  ahfohere 
dum. 

* Il  eft  donc  vrai  qu’il  y a une  grâce  com- . ■ 
imine  qui  ne  s’accorde  point  avec  les  prin- 
cipes de  S.  Auguftin.  Et  il  eft  vrai  encore  • , 
qu’il  y a une  grâce  intérieure  qui  n’eft  pas 
commune.  Ainfi  ces  maximes  de  S.  Au- 
guftin font  vrayes  en  ce  fens  : Commwm  ç/î’  . 
omnibus  natura  non  gratta,  Scimm  gratiam 
De»  non  omnibus  hominibtts  dari: 

' Mais  de  vouloir  que  nulle  grâce  ne  puif- 

• , * ■ fc  ‘ ■ 
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fe  être  commune  , & que  tout  don  com- 
mun fbit  de  l’ordre  de  la  nature  , c’eft  ous 
trer  vifiblement  la  doârine  de  S.  Augu- 
ftin. 

La  grâce  d’Adam  & des  Anges  étoit 
commune  fans  être  naturelle , & S . Augu- 
ftin  a allié  fa  qualité  de  fumaturelle  avec  cel- 
le de  commune.  En  quoi  donc  une  grâce 
de  même  nature  que  celle  des  Thomiftes  j 
qui  ne  détruiroit  point  la  neccffité  de  la 
grâce  efficace,  blelfcroit-elle  la  doctrine  de 
S.  Auguftin , puis  qu’elle  ne  feroit  contrai- 
re en  rien  à la  grâce  difcernante  , ni  à la 
prédeftination  gratuite. 

Une  raifon  commune , une  liberté  com- 
mune, une  lumière  commune,  une  impref- 
•fion  commune  fur  la  volonté  & donnée  à 
tous , n’enapêclie  point  la  néceffité  d’une 
•grâce  efficace  pour  le  falut  des  élus.  Pour- 
quoi donc  une  grâce  fumaturelle  auffi  de- 
pendante  dans  fon  adion  d’une  grâce  effica- 
ce & déterminante  que  toutes  ces  autres  grâ- 
ces, l’empêcheroit-elle  ? Pourquoi  S.  Au- 
guftin auroit-il  refufé  une  telle  grâce  ? Pour- 
quoi auroit-il  afiFoibli  la  caufe  de  l’Eglife  en. 
la  refufant  ? Car  il  eft  certain  que  c’eft  l’af- 
foiblir  que  de  charger  la  dodrine  de  l’Egli- 
fe  de  maximes  qu’on  ne  fauroit  ni  prouver, 
ni  foûtenir.  Or  on  ne  fauroit  ni  prouver, 
ni  foûtenir  la  néceffité  de  rejetter  ces  fortes 
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de 'grâces  communes,  & on  ne  fauroit  trou- 
ver aucun  principe  qui  les  exclue. 

Mais  que  veut  donc  dire  cette  maxime 
de  S.  Auguftin  , Scimus  gfatiam  Dei  non 
omnibm  honfimhns  dari? 

Elle  veut  dire  que  la  grâce  dont  il  s’agif- 
foit  entre  S.  Auguftin  , & les  Pélagiens  & 
les  ,Sémi-pelagicns,&  qu’il  les  vouloir  obli- 
ger de  confclftr,  qui  étoit  la  grâce  efficace  • * 
'&  difcernante  , n’étoit  pas  donnée  à tous  • 
les  hommes.  Mais  elle  ne  vouloitpas  dire 
qu’une  autre  grâce  dont  il  ne  s’agifloit  pas,  . 
& à laquelle  S.  Auguftin. ne  penfoit  pas, 
n’étoit  pas  donnée  à .tous  les  hommes.  Il 
eft  arrivé  ..dans  cette  difpute  ce  qui.  arrive 
dans  toutes  les  autres.'  ' ■ 

~ On  y a exprimé  par  le  mot  général  de 
grâce  celle  dont  il  s’agiflbit , & l’on  n’y  a* 
point  compris  les  autres  dont  il'ne  s’agiflbit 
• .point.  Il  s’agiflbit  uniquement- de  la  gra-  . 
ce,  non  qui  eft  commune  aux  bons  & aux  ' . 
méchans , mais  qui  difeemoit  les  bons  des  • 

^ méchans  : No»  qft<t  communie  eji  bonis  (ÿ*  . 

mnlis , Jèd  qH<t  di/cernit  bonos  à malts.  Il  s’a- 
-giflbit  de  la  grâce  qui  opère  le  vouloir  & 
le  ftiire  , qua  operatur  ^ veüe  (fr  perficere, 

. Cette  grâce  difcernante  , cette  grâce  opé- 
rante a pris  naturellement  le  nom  general  de' 
grâce,  & c’eft  de  celle-là  que  S.  Auguftin 
a dit  : Scimus  gratiam  Dei  non  omnibus  hc-  - 
minibus  dari»  Mais  ce  feroit  une  confequen- 

ce 
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' Eclairc^ement'f$tr  le 
ce  peu  raifonnablcj  que  de  conclurre^delàj 
- que  S.  Auguftin  ne  veut  point  qu’on  puiflfc 
donner  le  nom  de  grâce  à un  don  commun, 
mais  (umaturel,  lui  qui  le  donne  à la  grâce 
des  Anges  & du  premier  homme. 

S.  Auguftin,  dit-on,' comprend  tous  les 
' dons  communs  fous  le  nom  de  nature, puif- 
qu’il  dit  généralement,  Commums  eji  om»^ 
bus  natttrA  nm  gratta.  Cela  eft  vrai  > mais 
il  n’cft  pas  vrai  que  S,  Auguftin  n’ait  rien 
. compris  de  fumaturel  fous  le  nom  de  natu- 
re, Les  Pères  & meme  tous  lés  auteurs  qui 
«it, parlé  (împkment  pour  fe  faire  entendre, 
n’ont  pas  toujours  prisses  termes  dans  une 
rigueur  fcholaftique,  & l’on  ne  peut  nulle- 
, ment  prétendre  qu’ils^  aient  exclu  de  ce* 
qu’on  appelle  naturel  tout  ce  qui  eft  fuma- 
. * turél,  & qui  s’opère  pari  une  force  furnatu- 

’ relie. . 'S.  Auguftin  prétend  même  que  dans. 

• ce  pafTage  de  l’Apôtre  Genterqua  Ugem  . 
V'  non  habent  natur aliter  qua  legis  fmt  faciunt, 
le  mot  de  natur  aliter  fe  peut  entendre  de  la 
.nature  réparée  par  la  grâce  quod  fer 

-natur  am  negata  fit  gratta , fed  fotiUs  fer  graf  ‘ 
tiatn  reparatauatura,  „ 

. ‘ Quand  il  dit  dans  ce  même  chapitré , Hoc 
...  -agit  fpirkus gratU  , ut  imaginem  Dei  in  epua^ 
naturaliter  faEli  fumus  y injtauret  in  uobis;  il 
r ne  veut  pas  dire  que  cette  image  de  Dieu  ■ 

V-  , *- fut  une  chofe  toute  naturelle,  puis  qu’elle  * 

enfermoitmêmela‘juftice  originelle  que  le 
. ■ ‘ . . péché 


> 

( 

< 

i 

s 

t 

I 

E 

r 

• t 
■ Ci 

d 

01 

i 

ps 

ai 

fe 

•’r« 

ce 

pr 

b; 

<ie 

fe 

Ijc 


•-  Digitized  by  Go«gIe 


. * ÎDe&et  ^ Alex4ndre  VI 1 1.  57Î  ' 

' péché  a bannie  ÿ.or.  la  j ufiice  n’eft  jamais  une 
chofe  naturelle  : .'mais  il  entend  que  cette 
image  de  Dieu  étoit  un  avantage  commun 
de. toute- la  nature. 

' . Enfin  quand  il  dit  au  chapitre  2 8.  No» 
Mfqué  adeo  ia  anima  humana  imago  Dei  terre- 
norm»  ofeütHtm  lobe  detrka  efi  ^ ttt  nuUa  ta 
. ta  velut  linéament  a extrema  ■ remanferinty 
c'eft-à-dire  « que  l’image  de  Dieu  n’a  point 
été  tellement  effacée , qu’il  n’en  foit  relie' 
quelques  traces  & quelques  linéunens  ; il 
ne  faut  pas  prétendre  qu’il  ait  décidé.par  là 
. que. ces  traits  & ces  linéunens  reliez  dans- 

• .l’homme  de  l’image  deiDieuy  Ibyentpure- 

. -ment  naturels.  Car  il  ell  affez  difiicilede  - 
'•concevoir  que  les  relies  &•  les  débris  d’un 
ouvrage  furnaturel).commé  l’imagede  Dieu  - 
- dans  l’homme  , qui  lui  étoient  imprimez 
■ par  le  Verbe' félon  les  Pères  , ■ puffent  être 
^autres  que  furnaturels  ; mais  il  veut  dire  • 
feulement  que  ces  trdts  & ces  linéamens  fê 

* rencontrent  dans  tous  les  hommes.  Les  grâ- 
ces communes  peuvent  donc  auffi  êtrecom- 
.prifês  fbus  le  nom  de  nature, j comme, ,fe- 

. Ion  Alvarez , la  loi  y étoit  comprife , parce  ^ 

. qu’elle  étoit  donnée  à ‘tous  lès  Juifs , &'la- 
grâce  d’Adam  meme  y eût  pu  être  compri-  ‘ 
,fe  entant  qu’elle  eût  été  commune  à tous  les>- 
hommes,  quoi  qu’elle  fût  fumaturelle. 

• • Il  efl  donc  vrai,  félon. S.  Auguftin,  que 
'•là  grâce  n’éll  point  donnée  à tous’ les  hom-  * 

- • .•  mes  ; 


« » 


- » 

57^  EdairctJfetneM  fitr  U ^c,  ■ 
mes  : Scimus  ^axiam  DH  »(m  omnibus  homi~ 
nibns  dari , parcè  que  la  grâce  difcemantc 
n’eft  point  commune  à tous.  :■  • 

Il  eft  vrai  que  les  ' Sémi-pclagiens  ont 
voulu  établir^ une  grâce  commune  mais  ,, 
c’ctoit  une  grâce  commune exclufîve  del^rcf"  * 
fîcace  & de  la  véritable  grâce  difcernante  : 

& c’eft  cette  grâce  commune  Sc  éxclufive 
de  l’efficace  dont  S.  Prbfper  ne  s’eft  pu  ac- 
commoder. ' ' - 

Mais  jamais  ni  S.  Prolper,  ni  S.  Augu- 
ftin  n’ont  fongé  à rejetter  une  grâce  com- 
mune non  exclufive  de  l’efficace  ; & c’eft  •- 
pourquoi  ce  feroit'  une  penfcé  fans  apparen-  *. 
ce,  que  de  dire  qu’ils  aient  rejette  ni  la  gra-  . 
ce  fuffifante  des  Thomiftes,  ni  toute  autre 
grâce  commune  qui  n’en’ feroit  pas  diffe- - 
rente, ^ telle  qu’éft  celle  qui  eft  établie  dans  . 
ce  Traité.  ’En  un  mot  S.  'Auguftin  eft  ‘ 
contraire  à la  grâce  commune,  in  finfu  exclft-  ' 
Jivoy  telle  qu’étoit  celle  qui  étoit  introdui- 
te par  les  Sémi-pclagiens  mais  ifn’a  jamais* 
penfé  à rejetter  une  grâce  commune ,'  in  jen- 
fu  non  exclujtvo  y _ parce  qu’une  telle  grâce 
comnaune  n’a  pas  la  moindre  ombre  de  con- 
trariété avec  fes  principes.  - - . . • . 
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LETTRE 

• M.  Nicole  au  ÎP . ^^fnel^  du 
1 6,  l^ecembre  1 6^4. 

Votre  demicre lettre, M.  contenoitdi- 
verfes  matières  qui  m’attirent  egale- 
ment à y répondre.  Mais  comme  elles  font 
afïèz  differentes  & qu’elles  n’ont  point  de 
liaifon  les  unes  avec  les  autres,  je  ne  garderai 
aucun  autre  ordre  dans  ma  réponfe , que 
' d’y  fatisfaire  par  articles. 

' Je  ne  dirai  rien  d’une  menace  de  mala- 
die, l’hiftoire  en  eft  trop  peu  importante 
pour  s’en  entretenir.  Il  luffit  de  vous  dire 
qu’il  ne  me  refte  rien  finon  un  mal  de  dents, 
qui  me  laiffe  le  jour,  & qui  m’ôte  une  par- 
tie du  fommeil , ce  qui  ne  laiffe  pas  de  dé- 
ranger , parce  qu’une  telle  fans  fommeil 
n’eft  bonne  à rien. 

Voici  ce  qu’il  y a à dire  fur  le  livre  de 
TOraifon.  Le  libraire  qui  eft  maiftre  depuis 
longtems  de  la  fecortde  édition  penfantà  une 
troificme,  follicita d’y  ajouter  quelque  cho- 
fe.  J’en  pris  deffein  d’executer  une  vue  qui 
m’avoit  été  propolée  par  des  perfonnes  fort  i 
jüdicieufes.  Ce  fut  de  mettre  à part  & de 
faire  imprimer  d’abord  ce  qu’il  y a d’édi- 
fiant  & de  pratique  dans  ce  livre,  & de  faire 
Tom»  //.  ' Bb  un 
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un  corps  des  matières  fpcculatives,  pour 
encompofer  une  partie  qu’on  neferoitpas  Oj 
bligé  de  lire,  n’étant  point  mêlée  avec  les  au- 
tres. J’aifuivi  cette  vue,  mais  comme  entre 
ces  matières  Ipeculatives , on  a été  obligé  de 
dire  quelque  chofe  des  abus  de  l’oraifon,  on 
crut  qu’on  y devoit  inferer  quelque  choie  du 
Quietifme,qui  eft  le  principal  de  ces  abusj 
pour  cela  je  m’avifai  de  digérer  diverfes  re- 
marques que  j’avois  faites  fur  les  livres  de 
Madame  Guion  , de  Malaval , de  l’abbé 
d’Eftival  & de  Molinos.  Mais  ce  ramas  é- 
tant  fait  , il  me  parut  bop  confiderable 
pour  ne  faire  que  l’accefToire  d’une  partie , 
d’autant  plus  qu’il  en  falloit  donner  à diver- 
fes perfonnes  , & que  je  n’aurois  point  d’e- 
xemplaires à donner  de  cette  édition,  dont  le 
débit  eft  trop  incertain  pour  endernanderau 
libraire.  Sur  cette  vue  alfez  petite,  comme 
vous  voiez,je  fis  quelques  démarchés,  mais 
aiant  eu  lieu  d’y  faire  plus  de  reflexion  je 
me  dégoûtai  fi  fort  que  je  ne  fongeai  plus 
qu’à  me  dégager  de  cette  entreprife.  Je  di- 
rai quelque  raifon  dans  une  préface  de  cette 
irrefokition , mais  une  raifon  que  je  ne  dirai 
pas  & que  je  fuis  bien-aife  de  vous  expofer, 
c’eft  que  je  ne  trouvai  point  dans  cette  oc- 
cafion  les  mêmes  raifons  qui  m’ont  fait  pren- 
dre le  hazard  d’écrire  des  matières  de  Théo- 
logie & de  morale,  fçavoirlanéceflité,  &ce 
qvie  j’appelle  l’unité.  Il  peut  être  douteux 
' “V  - V ^ ‘ X*  " • ^ s’il' 
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s’il  eft  utile  d’écrire  du  Quictifme  , & je 
ne  trouve  point  cette  unité  qu’on  pouvoir 
trouver  dans  les  autres  entreprifes.'  Il  eft 
certain  , par  'exemple  , qu’à  l’égard  de  la 
Perpétuité  on  fut  fortement  follicitc  par  les 
lettres  de  plusieurs  Evêques  qui  palToient 
jufcju’aù  reproche,  qu’on  avoir  commis  l’E- 
'glife’en  donnant  lieu  au  Sr.  Claude  de  faire 
un  livre  pernicieux  , fi  on  ne  refutoit  le  li- 
vre de  ce  Miniftre  qui  produifoit  tous  les 
jours  de  mauvais  effets.  Cela  fit  fouhaiter 
uneréponfe  ; mais  quand  il  fut  queftion 
qui  la  feroit,  en  jettant  les  yeux  de  bonne 
foi  fur  toutes  lesperfonnesque  l’on  connoif- 
foit,  on  ne  trouva  perfoniie  qui  fut  feule- 
ment en  état  d’y  travailler.  C’eft  ce  qui 
‘me  fit  refoudre  à faire  un'  effai  de  réponfc, 
■&  cet  effai  fè  termina  à la  réponfe  que  vous 
avez  vue,  c’eft- à-dire,  aux  trois  volumes w 
4®.  qui  aiant  été  approuvez,  on  en  fitl’ufage 
que  l’on  voulût,  à quoi  je  n’eus  que  peu  de 
part.  Je  puis  dire  la  même  chofe  de  tous 
les  écrits  de  controverfe.  Il  y a toujours 
eû  une  neceflité  affez  vifible,  & le  défaut 
d’autres  perfonnes  qui  euffent  quelques  vues 
pour  y travailler,  réduifoit  à uneefpece  d’u- 
nité ; mais  il  n’en  eft  pas  ainfi  dans  cette  oc- 
cafion.  Nos  deux  amis  communs  feroient' 
en  état  de  travailler  excellemment  fur  cette 
matière,  & il  y a ‘de  plus  d’autres  gens  très- 
habiles,  à qui  cela  convenoit  beaucoup  mieux 
Bb  2 • qu’à 
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^u’à  moijdeforte  que  je  n’avois  point  d’au- 
tre vue  que  de  m’en  tirer  » n’étoit  qu’il 
s’cft  fait  une  confpiration  d’autres  perfonnes 
condderables,  & aufquclles  je  ne  croi  pas 
devoir  refifter,  qui  concluent  à donner  ce 
que  j’ai  fait.  Cette  confpiration  n’eft  pour- 
tant fondée  que  fur  ce  qu’ik  croient  devoir 
préférer  cè  qui  eft  fiiit  à ce  qui  efl  à faire, 
& qui  n’eft  pas  encore  commencé.  Te  ne 
fuis  pas  trop  convaincu  de  la  folidité  de  cet- 
te raifon,  mais  au(Ii  j’ai  peine  à me  charger 
de  la  reGftance,  & à ne  leur  pas  abandonner 
cet  écrit , pour  en  faire  ce  qu’ils  jugeront 
^ propos.  Voilà  M.'ce  que  j’ai  à vous  ré- 
pondre fur  le  Quietifme.  ' ' 

Je  joindrai  s’il  vous  plaît  à ce  point  ce 
que  vous  dites  à la  fin  de' votre  lettre  , de- 
epijlolis  nltro  citroqne  doits  ejj-  occeptis  ode^uettu 
dont  (Jr  ^ qttodam  : on  m’en  avoir  parle, 

mais  on  ne  ra’avoit  rien  dit  du  détail  que 
vous  me  mandez.  Je  m’étois  déjà  bien  ap- 
perçu  qu’il  étoit  à mon  egard , ocenîta  quo-- 
dam  malevolentia /àffitfits.  Mais  je  ne  crai- 
gnois  point  qu’il  s’en  fît  une  raifon  de  fon 
apoftafie , & je  croi  que  celui  dont  il  parle 
a tout  fujet  de  fe  plaindre  de  l’honneur  qu’il 
lui  fait.  Il  n’a  jamais  goûté,  dit-il  j les  ral- 
fons  philofophiques  de  M.  Nicole.  Et  bien 
qu’il  ne  les  ait  pas  goûtées  à la  bonne  heu- 
re ; s’enfuit-il  delà  qu’il  n’y  en  eût  pas  d’au- 
tres dans  les  livres  de  l’Eglife  capables  de 
. . . . , fatis- 
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(âtisfàire  un  clprit  qui  cherche  la  yerité? 
Ne  voit-il  pas  qu’il  fait  mille  fois  plus 
d’honneur  à cette  perfonne  qu’elle  n’en  mé- 
rité ? Car  i pour  conclurre  delà  quelque 
chofe  » il  faudroit  qu’il  pût  dire  : S’il  y a de 
. bonnes  raifons  pour  l’infaillibilité  de  l’Egli- 
fe,  ce  font  celles  de  M.  N.  Or  celles-là  ne 
me  fatisfont  point.  Donc  je  n’en  puis  efpe- 
rer  d’autres.  Et  pourquoi , lui  dira-t-on  i 
n’en  pouvoir  pas  efperer  d’autres,  Lifez 
TOUS  les  livres  des  autres  Catholiques , con- 
fultez  l’Ecriture  & la  tradition  à loifir,  & 
vous  y en  trouverez  fans  avoir  befoin  de 
ces  raifons  philofophiques.  Mais  voilà  le 
gcnie  de  ces  gens , une  perfonne  leur  déplaît, 
le  dégoût  de  la  perfonne  les  dégoûté  de  fes 
railbns , & par  le  plus  extravagant  de  tous 
• les  fophifmes  ils  fe  dégoûtent  de  l’Eglife 
même  , & ils  fe  portent  à des  refolutions 
dcfefpcrées. 

Le  troifieme  article  fera  fur  ce  que  vous^ 
dites,  qu’il  feroit  à fouhaiter qu’on  eût  exé- 
cuté un  certain  projet  fans  le  dire , parcequc 
vous  êtes  perfuadé  que  cela  peut  nuire  au 
débit  du  livre.  A quoi  je  vous  répons  que 
je  l’aurois  fbuhaité  anflî  Kîpn  v/vic.  m^tc 
qiip  je  n*ai  pas  cru  que  la  chofc  fut  pbffi- 
blc,  ce  que  vous  comprendrez  facilement 
fi  vous  faites  attention  à quelques  circon- 
ftances,-'  f . . . , 

■ La  prcinicrc  èft , que  cet  ouvrage  aiant 

èb  J fait 
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fait  depuis  quelque  tems  toute  mon  occu-, 
paaon,  il  ell  arrivé  cent  fois,  comme  vous 
pouvez  bien  juger,  qu’on  me  fui  prenoit  en 
y.  travaillant.  Il  eût  donc  fallu  devenir  my- 
ilerieux , travailler  en  plein  hiver  & en  un 
lieu  fcparc,  avec  des  officiers  qui  empêchaf*  . 
fent  les  gens  d’entrer  dans  ma  chamta-e  &de 
me  furprendre  » & enfin  faire  cent  chofes 
qui  ne  font  ni  de  mon  génie,  ni  en  mon  pou- 
voir. - • •. 

» • • ' , *_ _ * 

C’étoit  donc  une  neceffité  qu’on  decou- 
vijit  ce  travail,  & vous  l’auriez  incontinent 
fu  par  vos  farbatanes  j mais  vous  l’auriez  fu 
d’une  maniéré  très-fâcheufe  & pour  vous  & 
pour  moi.  Car  il  auroit  été  très-facile  de 
donner  un  mauvais  tour  à ce  deffein,  & de 
faire  croire  que  je  voulois  profiter  de  votre 
ouvrage  autrement  que  pour  'mon  utilité 
^irituelle.  Cette  penfée  que  je  n’aurai  ja- 
mais à l’égard  de  qui  que  ce  foit,  m’auroit 
été  très-fàcheufê  à Votre  égard , & je  n’y  ai 
point  trouve  d’autre  remede  que  de  rendre 
il  publiques  mes  véritables  intentions  que 
perfonne  n’en  pût  douter.  Je  trouvois  dans 
ce  procédé  en  même  tems  le  remede  del’in- 
converuent  que  vous  crai^z.  Car  étant 
public  qu’on  ne  verra  jamais  ce  ù'jivul  au- 
quel je  me  fuis  occupé,  perfonne  n’en  peut 
prendre  occafion  de  l’attendre  de  ne  pas 
acheter  votre  ouvrage,  & s’il  la  prend,  c’eâ 
aflurement  uhc  quer^  qu’  il  fait 
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à ce  livre  pour  fe  difpenîèr  de  l’acheter  par 
ce  qu’il  eft  extraordinairement  cher.  Mais 
perfonne,  comme  je  croi,  ne  fera  fufccpti- 
ble  d’une  fi  mauvaife  raifon,  & ainfi  vous 
pouvez  être  entièrement  en  repos  de  ce  cô- 
tê-là.  le  débit  de  votre  livre  peut  dimi- 
nuer par  d’autres  raifons , & par  celles  mê- 
mes qui  m’ont  fait  entreprendre  ce  que  vous 
appelles  un  renverfcment.  Bien  des  gens  ne 
.s’accommodent  pas  de  ces  chifres,  ni  de  ces 
vérités  exprimées  en  titres  de  chapitres.  Et 
pour  moi  je  vous  avoue  que  cela  m’ôte  fou- 
vent  toute  l’édification  du  livre.  Mais  pour 
la  raifon  de  l’attente  d’un  autre  ouvrage,  elle 
n’y  fera  rien  affurément , puifque  j’ai  lieu 
de  refufer  continuellement  les  gens  fur  ce 
que  j’ai  fait , qui  eft  maintenant  achevé  à 
l’égard  de  l’Evangile,  & remis  à un  autre 
tems  à l’égar^  du  refte  du  Nouveau  Tefta- 
ment. 

J’ai  refervé  à deflein  à la  fin  de  cette  rér 
ponfe  l’article  d’une  certaine  idée  que  vous 
dites  que  je  me  fuis  formé  , qui  eft  qu’on 
prçnoit  en  votre  pais  une  certaine  perfonne 
pour  un  Pélagien,  & que  l’on  en  parloit  fur 
ce  pied  là,  fur  quoi  vous  dites  que  vous  ne 
■ pouvez  pas  comprendre  comment  il  a pu  fe 
perfuader  un  feul  moment , que  vous  aiez 
été  capable  de  former  cette  idée  de  lui  & de 
l’avoir  donnée  à perfonne  j & comme  cet 
* Bb  4 éclah;- 

^ . % 4T  4V  . ^ . Ji..-  r * 


'^84  Lettre  âe  M,  Nicole 

éclairciflèment  a befoin  d’un  peu  de  di(^  1 

cours,  j’ai  voulu  le  placer  le  dernier.  ^ ' t 

Je  fuis,  M.  en  des  fentimens  un  peu  dif^  v 1 
ferens  des  autres  fur  le  fujet  des  reproches  ^ 

qu’on  nous  fait  de  vive  voix  ou  par  écrit,  < 

Car  tant  s’en  faut  que  je  croie  qu’on  ait  fu-  1 

jet  de  s’en  plaindre  fi  les  reproches  font  vraisj  1 

je  fuis  permadé  au  contraire  que  c’eft  une  • 1 

dclicateffe  fort  déréglée  de  fe  piquer  qu’on  ' 

dife  de  nous  ou  ce  qui  eft  vrai,  oueequ’on  « 

croit  vrai.  J’ajoute,  ou  ce  qu’on  croit  vrai , ( 

parce  qu’on  ne  doit  pas , ce  me  femble,  exi-  1 

ger  des  autres  qu’ils  ne  fe  trompent  point  fur  1 

notre  fujet  j & quand  ils  le  font  de  bonne  1 

foi  & fans  malignité , je  croi  que  c’eft  un 
fujet  de  les  plaindre  , mais  non  de  leur  re-  i 

procher  qu’ils  aient  dit  librement  de  nous  > 

ce  qu’ils  ont  cru.  ‘ Si  donc  quelqu’un  a cru 
efFeébivement  que  j’embraffois  le  fentiment 
de  Pelage,  & qu’il  Tait  dit  félon  fa  penfée, 
je  n’aurois  pas  penfé  avoir  droit  de  lui  en  - 
faire  un  reproche.  Mais  fur  ce  point,  M, 
permettez  moi  de  vous  dire  que  je  ne  vous 
ai  jamais  attribué  ni  d’avoir  eu  ce  fentiment 
de  moi,  ni  de  l’avoir  témoigné,  quoique 
j'avoue  que  vous  l’auriez  pu  faire  fi  vous 
l’aviez  eu.’  Qu’eft-ce  donc  qui  donne,  fé- 
lon moi,  un  légitime  fujet  de  plainte?  C’efi, 

M , quand  on  fe  fert  de  certains  termes  va- 
gues, qui  forment  dans  l’efprit  du  commun 
jdu  inonde  ceminés  id^s  differentes  de  cel- 
les 
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I«s  que  Ton  a efFeârivemcnt,  Ainfi  une  cer- 
taine perfonne  de  Pm’Is  m’aiant  traité  dans 
' , fes  difeours  de  Pélagien , & aiant  dit  que 
Pelage  ne  fauroit  rien  dire  de  pis , s’il  le 
croit , je  lui  pardonne  de  bon  cœur  , out 
' plutôt  je  le  plains  : il  fe  tromperoit  & il 
m’imputeroit  une  erreur  dont  je  fuis.  Dieu  * 
merci,  fort  exemt , mais  enfin  il  diroit  ce 
qu’il  penfe.  Eh  qui  fuis-je  pour  exiger  des 
autrés  qu*ils  ne  dilent  pas  de  moi  ce  qu’ils 
en  penfent^  ? Le  fujet  de  la  plainte  que  je 
fais  de  lui  cft  donc  fort  different  de  cela,  & 
fondé  fur  ce  que  cette  perfonne  m’a  fait  dé- 
clarer qu’il  ne  me  croyoit  point  Pélagien, 

Or  c’eft  juftement  cette  juftification  qui 
me  donne  fujet  de  me  plaindre  de  lui  ; car  • 
cela  fait  voir  qu’elle  eft  caufe  par  l’ambigui- 
té de  ce  terme  d’un  décri  très-réel  & très- 
calomnieux,  En  appellant  une  perfonne  Pé- 
lagien, il  a donné  lieu  de  prendre  ces  termes 
dans  leur  propre  fens  , & on  a joint  à cela  • 
le  terme  de  Moliniftej  comme  cette  per- 

fonne a affez  répandu  ce  reproche,  un  hom- 
me qui  ne  fut  jamais  Molinifte,  & qui  fé- 
lon fes  principes  croit  qu’ils  font  véritable- . 
ment  Sémi-pelagiens  & Pélagiens,  fe  trouve 
décrié  par  route  l’Eglife  tomme  aiant  unc^ 

! erreur  qu’il  n’a  pas,  par  l’imprudence  & Isa 
témérité  d’un  de  fes  amis.  Vous  êtes  té- 
moin vous  même,  M , du  décri  & del’ex:  ; 
tenfion  du  décri & vous  avez  eu  la  bor  tsé  * 
*■ . Bb  5 de  • 
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de  me  fiiire  favoir.  qu’il  ctoit  allé  jufqu’à* 
Rome  Sc  aux. principaux  Théologiens 
cette  Cour,  ' 

Voilà,  M. le  Tujet  de  ma-plainte  à l’égard 
de  cet  ami , mais  cette  plainte  ne  vous  re- 
garde en  aucune  forte.  : -Car  je  m’ai  point 
oui  dire  que  vous  vous  fuiTicz  fervi  de  ces 
termes.  Vous  êtes,  M,  plus  menu  que 
cela , & -je  vous.croi  tellement  ami  que  vous 
ne  vous  en  feriez  pas  fervi , quand  même 
vous  auriez  cru  qu’ils  auroient  eu  quelque 
fondement.  Ce  terme  ne  lignifie  pas  feu- 
lement l’opinion  de  l’cfpric  j mais  la  volonté 
& le  deflein.  Or  vous  auriez  cru  fans  dou- 
te que  fi  ce  malheur  m’étoit: arrivé  defavo- 
rifer  quelque  opinion  des  Péltgiens,  ce  lêroit 
par  mégarde  & contre  ma  volonté , ainfi 
vous  m’auriez  épa^ne  les  termes  qui  figni- 
fient  plus'quc  l’erreur.'  t 
t Vous  «vçiez  donc  bien , * M , . qu’en  tout 
cela  je  n’ai  rien  moins  que  l’idée  que  vous 
dites  que  je  me  fuis  formé;  mais  n’en  avez- 
vous  point  quelqu’autre , me  direz  vous, 
dont  vous  croiez avoir  fujet  de  vous  plain- 
dre ? Je  vous  pourrois  dire , M , que  ne 
vous  attribuant  aucune  malignité  fur  mon 
fujét  , ce  que  je  puis  trouver  à redire 
dans  vos  fentimens  n’intereffant’en  rien  vo- 
tre pieté,'  je  h’ai  jamais  témoigné  à perfon: 
ne  que  j’eufle  fujet  de  me  plaindre  de  votre 
conduite.  . Mais  puifque  vous  donnez  heu 
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à un  plus  grand  éclaircilfement,  je  ne  vous 
diflîraulerai  point  certains  endroits  fur  lef 
quels  j’aurois  cru  que  vous  auriez  pu  parler 
autrement  que  vous  n’avez  fîiit , auÛi  bien  ' 
que  l’illuftre  mort  avec  qui  vous  avez  Ar- 
ête fi  uni  de  fentiment.  Pour  cela  , M , 
il  faut  vous  déclarer  nettement  tout  ce  que 
je  croi  fur  cette  grâce  generale  » qui  a été  le 
fujet  de  tant  d’écrits  entre  nous.  « 

Je  fuppofe  premièrement  qu’il  n’a  jamais 
été  queuion  d’une  grâce  générale  exclufive 
d’une  grâce  vraiment  efficace,  & qu’on  ne 
m’a  jamais  attribué,  ni  expliqué  mes  fenti- 
mens  en  ce  fens  , qu’on  pûtadmettre  fans 
blelTer  la  doctrine  de  S.  Auguftin  &del’E- 
glife,  une  grâce  générale  intérieure  avec  la- 
quelle on  n’eût  aucun  b^foin  pour  agir  d’u? 
ne  grâce  vraiment  efficace.  Cette  fuppofi< 
tion  étant  faite  , on  peut  former  deux  for- 
tes de  queftions  touchant  cette  grâce , l’une 
hypothétique , l’autre  abfolue , que  l’on  doit, 
cemefemble,  refoudre  diverfement. 

La  queftion  hypothétique  eft  de  favoir, 
fi  cette  grâce  Thomiftique  , c’eft-à-dire, 
comme  on  l’entend,  une  grâce  qui  ait  befoin 
pour  agir  d’une  autre  graceyraiment  effica- 
ce, & qui  fans  cela  ne  va  jamais jufqii’à  l’a-  ' 
étion,  fi  une  telle  grâce,  dis-je,  peut  être 
taxée  d’erreur  Pciagienne  ou  Sémi-pela- 
gienne,  ou  en  général  d’erreur.  Or  dans  - 
cette  queftion,  M,  je  ne  croi  jpoint  qu’il.  , 

. ' • ' ' Bb  é ' y *‘-  - 
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y ait  lieu  de  hefitcr  à déclarer,  q.u’iine  telle 
grâce  ne  peut  en  aucune  forte  être  taxée 
d’erreur  Pélagienne'  ou  Scmi-pelagicnoe.’ 
C’eft  fur  cette  queftion,  M , que  j’âi  cru 
devoir  faire  la  dilfertation  de  la  nature  du 
Pélagiânifme  ^ , où  jeprétens  avoir  prouvé, 
te  j’ofe  dire  démontré,  qu’une  telle  grâce 
n’cft  nullement  Pélagienne  niSémi-pelagieri- 
ne  J que  S.  Auguftin  auroit  dit  qu’ii  n’a 
aucun  different  avec  ceux  qui  la  foutien- 
dront,  puisqu’il  le  dit  formellement  de  Pe- 
lage , pourvu  qu’il  admît  la  grâce  d’aélion; 
& enfin  que  c’étoit  une  contradidion'  for- 
melle qu’une  telle  grâce  pût  être  appelléc 
Pélagienne  , puifque  l’erreur  Pélagienne 
confifte  à la  nier.  De  forte  que  d’aceufer 
cette  çrace  de  Pélagianifîne  ou  de  Sémi-pc- 
lagiamfme,  c’eft  proprement  faire  une  mon- 
tagne fans  vallée.  ' ’ , ^ 

C’eft  fur  ce  point,  M. , . que  j’ai  cru  a- 
voir  fujet  de  m’étonner  que  M.  Arnauld  ne 
fe  foit  jamais  bien  déclaré  , & qu’aiant  fait 
divers  écrits  fur  cette  matière,  je  nevoieeii 
aucun  de  déclaration  précife,  que  cette  grâce 
générale  ne  peut  être  juftement  aceufée  de 
Pélagianifîne.  Un  de  vos  amis  en  lifknt  les 
écrits  qui  venoient  de  votre  part  , difoit 
toujours  ; Eft  ce  qu’ils  refufent  de  déclarer 
<jue  la  grâce  générale  eft  orthodoxe , & il  a 
été  bleffé  auffi  bien  que  moi  de  ce  qu’il  n’a 
jamais  trouvé  de  dédar^tionprécifê  fur  ce 
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point  là.  Voila,  pour  vous  dire  le  vrai,  la 
plus  cflentielle  ' de  mes  plaintes  : car  non 

feulement  je  croi  cette  déclaration  jufte  & 
néccflàire  , mais  je  croi  qu’elle  eft  con- 
forme à la  doctrine  de  S.  Auguftin , & 
que  c’eft  blefler  cette  doctrine  que  de  ne  la 
pas  faire  , puifqu’il  n’a  jamais  fait  confifteV 
l’hérefie  de  Pelage  que  dans  la  dénégation 
de  la  grâce  d’aéèion  , $c  qu’il  a reconnu 
formellement  qu’en  cas  que  Pélage  confef- 
• fat  cette  grâce  d’a(5Hon,  c’eft-à-dire  , l’ef- 
ficacc  , il  n’avoit  plus  de  different  avec 
lui.  . / 

Voila,  M,mon  fentiment  fur  la  queftion 
hypothétique.  Voici  quelle  eft  l’abfoluc; 

Cejl  de  fiiveir  Ji  la  vérité  oh  la  doélrine  de  S. 
uingujlin  fiaffre  ejHon  admette  une  telle  gYa~ 
ce\  ^ far  cela  je  dis  que  je  nai  feint  propre'- 
ment  de  fentiment.  Je  ne  fai  s' il  y a en  effet 
de  telles  grâces  generales  ; je  ne  fai  fs  S,  fin- 
gtsjlin  les  a admifis  ; je  nai  aucun  fentiment 
ni  pour  ni  contre.  Je  pretens  feulement  qu’on 
ne  fauroit  démontrer  par  la  raifon  la  faufle- 
té  de  l’opinion  qui  les  admet,  & qu’ainfî 
les  dix  denaonftrations  dont  on  a voulu  fe 
fervir  pour  la  détruire , ne  font  pas  abfolu- 
ment  concluantes.  Voila  tout  ce  que  j’ai 
prétendu  fur  ce  fujet. 

Mais  je  n’ai  pas  befoin , ce  me  femble,' 
de  tant  de  circuit  pour  vous  marquer  com- 
bien je  fui-s  éloigne  de  me  former  des  idées  . 
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de  vous  qui  excitent  en  moi  des  plaintes  ; 
& mécontentemens  intérieurs.  Il  y aaflez 
detems,  M,  que  les  opinions  fpecuktives 
n’entrent  prefque  plus  dans  le  jugement  que 
je  fais  des  gens  > ni  dans  l'eftime  que  j’ai 
pour  eux  : on  s’y  éblouit  & on  s’y  tromr 
pe  fouvent  fans  malignité  , & par  un  pur 

effet  de  la  foiblelTe  de  l’homme,  qui  contri- 
bue meme  fouvent  à la  vertu  que  Dieu  leur 
veut  procurer.  Ilya,M,  d’autres  chofes 
plus  elTcntielles  & plus  fures  fur  lefqucUes  - 
je  me  fens  porté  à former  des  idées  des  gens: 
c’eft , M,  ce  qui  paroît  dans  leurs  écrits  de 
leurs  difpofitions , & des  fentimens  qu’ils 
ont  pour  Dieu , & pour  les  vérités  de  la 
morale.  Et  ces  idées,  M,  vous  font  telle- 
ment favorables  que  j’apprehenderois  que 
vous  n’en  fufliez  blelféC  je  vous  difois  juf- 
qu’où  elles  vont..  Je  ae  faurois  n’être  pas 
pleinement  perfuade  que  vous  avez  dans  le 
coeur  tous  les  fentimens  que  vous  preferivez 
aux  autres.  Je  me  dis  à moi*meme:  Il 
croit  ce  qu’il  dit,  il  le  lent,  & il  n’expri- 
ine  que  ce  qu’il  fent  ,*  & avoir  ces  fenti- 

• mens&cn  avoir  l’efprit  &. le  cœur  rem- 
pli , c’eft , M , ce  que  je  r^arde  comme  la 
félicité  de  la  terre  , comme  le  préfage  le 
plus  favorable  pour  celle  de  l’autre  vie , & 
comme  le  plus  digne  objet  de  mon  eftime 
ôc  de  ma  vénération.  Ce  font , M , , les  dif- 
pofttions  dans  lefquelles  je  me  fuis,  entrete- 
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nu, avec  plaifir  en  travaillant  à un  ccrtab 
ouvrage  dont-je  vous  ai  parlé,  &:  vous  ne 
devez  .point  douter  qu’une  pai  tic  , de  l’at- 
trait que  j’y  ai  eu,  venait  de  ce  qu’y  trouvant 
toutes  les  vérités  pour  lefquellcs  Dieu  m’a 
donne  quelque  afFedion , je  fentois  aug- 
menter en  même  tems  mon  eftime  & ma 
•reconnoiflance  pour  la  perfonne,  dont  Dieu 
s’eft  fervi  pour  les  communiquer  aux.  hom- 
mes. Laiflons  donc,  .s’il  vous  plaît,  tous 
ces  .diftcrens  fpeculatifs.  Je  me  puis  trom- 
per ; 'VOUS  pouvez  auflfi  vous  y tromper. 
Ce  Ibnt  des  procès  à lailTer  aii  jugement  de 
JDieu  : mais  je  ne  foraierai  jamais  volontai- 
rement d’autres  idées  .de  vous,  que  celles 
^ qui  pouriont  contribuer  à vous  honorer 
dâvantage,  ,&  à m’attacher  davantage  à 
vous. 


REPONSE 


Dft  P,  QueJ/tel  à la  pYecedente  lettre  de 
..  . coUi  d»'],  Février  169  5. 

J’ai  peine  M,  devoirj’année  déjà, fi 
.avancée,. fins  avoir  eu  l’honneur  de  vous 
rendre  mes  devoirs  en  la  maniéré  que  je  le  ' 
puis.  Plufieurs  petites  incommoditez,  qui 
. m’ont  tenu  à diverfes  reprifes  en  haleine  au 
commencement  de  cette  année  & vers  le  mi- 
lieu du  mois,  iontenpartie  caufe  que  jene 

me 
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Lettre  du  f.  Qmfneî  . 
nic  fuis  pas  donné  cette  confolation.  Je  lé 
fais  maintenant,  & je  vous  préfentc de  nou- 
veau mes'  très-humbles  refpeds  & les  aflu^ 
rances  de  la  dHpofition  où  je  ferai  toute 
ma  vie  de  vous  lervir  avec  un  attachement 
inviolable.  J’aireçu,  M,  la  grande  lettre  que 
vouÿ  me  fîtes  la  grâce  de  m’écrire  il  y a 
quelque  temps.  Mais  comme  c’étoit  une 
reponfe , je  ne  voi  pas  que  j’aie  à y répons 
dre  davantage.  Il  y a feulement  une  chofe 
fur  la  fin  où  vous  témoignez  que  vous  avez 
trouvé  fort  étrange  de  ce  que  feu  M.  A.  ne 
s’eft  jamais  expliqué  dans  aucun  écrit , ou 
il  ait  combattu  votre  grâce  générale,  fur  l’i- 
dée qu’il  en  avoic  par  rapport  au  Pelagia- 
► nifmeî  en  un  mot  s’il  la  croioit  une  opi- 
nion Pelagienne  ou  non.  Vous  auriez  pu 
lui  faire  cette  queftion  pendant  qu’ihétoit 
en  état  de  vous. fatifaire  fur  cet  article: 
naaintenant  il  eft  trop  tard.  Ge  que  je  vous 
puis  dire  pour  lui,  c’eft  que  quand  il  s’eft 
rencontré  quelque  occafion  d’en  parler, 
il  a toujours  dit  qu’il  n’avoitque  faire  d’ex- 
aminer fi  ces  fentimens  tenoient  ou  non 
quelque  chofe  des  erreurs  de'  Pelage  ; mais 
qu’il  lui  fuffifoit  de  montrer  & de  démon- 
trer qu’ils  étoient  faux  & contraires  à la 
' dodrine  de  S.  Auguftin,  &des  autres  PP. 
défenfeurs  de  la  grac^de  Jefus-Chrift.  Il 
eft  vrai , difoit-il , que  S.  Auguftin , n’aja^ 

* mais  combattu  dans  Pelage  une  grâce  fur- 
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niturclle  univcrfellc , parce  que  cet  hére- 
(îarque  loin  d’en  donner  à tous  > n’en  don- 
noit  à perfonne.  Mais  quand  Pelage  a vou- 
lu'faire  pafler  pour  grâce  des  dons  naturels 
du  créateur,  S.  A uguftin  l’a  combattu  par 
une  maxime,  qui  fait  aflez  voir  qu’il  n’au- 
roit  pas  fouffert  impunément , que  ni  lui  ni 
aucun  autre  eût  admis  des  grâces  furnatu- 
rellcs  communes  ï tous  les  hommes.  Cet- 
te maxime,  comme  vous  favez  , cft  que 
commums  eji  nAttfniy  non  gratta.  Vous  la- 
vez aufli  qu’il  a fortement  foâtenu  cette 
maxime  contre  les  Semi-pelagiens , & qu’il 
en  fait  un  point  de  la  foi  catholique  dans  la 
lettre  à Vital  fans  diftinélion  ni  limita- 
tion. 

Mais  demeurons  en  là,  s’il  vous  plaift,' 
M , & ne  renouvelions  point  un  procès  qui 
eft  pendu  au  crôc , & qu’il  y faut  laifler  pou- 
rir.  Je  ne  fçai  fi  vous  avez  entendu  parler 
d’un  decret  de  M.  l’Archevêque  de  Ma- 
linesdu  15.  Janvier  dernier,  par  lequel  il  dé- 
fend de  lire,  retenir,  ni  débiter  un  grand 
nombre  de  livres.  Il  y en  a 71.  neuf  hé- 
rétiques à la.  tête  pour  la  forme,  le  refte 
d’auteurs  catholiques.  Vous  ne  ferez  pas 
furpris  que  le  livre  de  la  frequente  commu-  . 
nion  imprimé  en  latin  à Louvain  foit  du 
nombre,  aufli-bien  que  celui  de  M.Huy- 
gens  : Methodtu  remktenmdi  retinendà  pec^ 
cota»  11  y en  a auûà  unqui  porte  ce  titre  $ 

I ' ' . 
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Sfongia,  rwutrum  quihus  v.  pre^tionti  famo^  C< 

Jo6  dcftno  ^fpcrftt  AiartinHi  Stejaert  1 hedogus  rr 

LoVÂmenfn  > oh^du^a  per  PaiUdtum  Saaiii  l’i 

^Hgnfii»i  difcipulum.  Les  Difficukez  pro-  qi 

pofces  à M.  Steyaert , & les  écrits  Fran-»  gi 

çois  & latins  touchant  l’autorité  du  Pape  co 

& des  Conciles  s’y  trouvent  aufli.  lia  in-  fei 

lcré  dans  ce  decret  des  extraits  de  plu-  co 

fieurs  de  ces  livres , mais  il  n’y  en  a aucun  gî: 

du  livre  de  la  frequente  communion,  ni  de  pei 

celui  de  M.  Huygens.  C’eft  un  coup  de  ou 

del'efpoir  qui  vient  de  ce  que  l’on  avoir  re^  cei 

çu  de  Rome  un  decret,  qui  condamne  dix  aut 

écrits  faits  par  les  amis  de  M*.  de  Malines  ceu 

pour  la  defenfe  de  fa  caufe.  Je  fqai  à peu  ce  < 

près  ce  que  l’on  peut  dire  pour  la  defenfe  • Par 
du  livre  de  la  frequente  communion.  S’il  fait 
y avoit  quelque  chofe  de  nouveau  pourfon  tre 
approbation  , je  ferois  bien-aife  de  le  /a-  . don 

voir.  Mais  fi  j’étois  à la  place  de  certains  ^ foie 

Evêques  qui  font  perfuadez  de  la  vérité  & qui 
de  la  fainteté  de  la  doctrine  de  ce  livre  , & • Je 

qui  en  fouhaittent  k pratique,  je  me  croi-  der 
rois  obligé  en  cette  occafion  de  donner  des  lé  \ 
marques  publiques  .de  l’efti'me  que  j’au-  qu( 
rois  pour  ce  livre,  & je  le  recommanderois  ver 
par  une  lettre  paftoralé  aux  curez  & vicai-  qm 

'rcs  de  mon  diocéfe.  fc  voudrok  que  quel-  qu’ 

qu’un  en  éaivit  à M.  de  Grenoble , & è mei 
d’autres  Evêques  de  ce  caradere.  Je  croi  ceu 
qu’un  tel  out^  fût  à la  vérité» à la  juAit 

^ CCt 
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ce,  à l’autorité  épifcopale  , au  S.  Siège 
même , doit  être  repoufle  par  ceux  qui  ont 
l’autorité  en  main.  Mais  je  crains  bien 
qu  il  s’en  trouve  peu  qui  aient  aflez  de  vi- 
gueur , & qui  foient  aflez  au-deflfus  des 

confiderations  humaines  pour  prendi-cladé- 
fenfed’un  fi  bon  livre,  qui  doit  être  regarde 
comme  un  don  du  ciel,  ainfi  qu’il  a été  re- 
gardé par  Tes  approbateurs.  Je  trouve  ce- 
pendant ces  coups  qui  partent  d’une  main 
ouvertement  ennemiel,  moins  furprenans  que 
ceux  que  frappent  des pe;.  fonnes,  qui  ont  paru 
autrefois  convaincus  dç:  la  venté  & amis  deM.i'Ab-' 
ceux  qui  l’ont  défendue.  Vousentendez  bien^^^^^**‘ 
ce  que  je  veux  dire,  8<:  le  bruit  qui  fe  fait  à 
Paris  d’ une  certaine  lettre  d’un  folitaire,  vous, 
fait  alTez  comprendre  que  c’eft  de  cette  let- 
tre que  je  veux  parler.  Où  irons-nous 
donc , M,  pour  troiwer  des  perfonnes  qui 
foient  au-deflùs  de  l’efprit  du  monde  , ôc 
qui  foient  fincereme.nt  attachez  à la  vérité  ? 

Je  vois  bien  maintenant  pourquoi  N.. S. 
demandant  aux  peuples  ce  qu’ils  étoient  al- 
lé voir  dans  le  aelcrt,  ne  fait  point  entendre 
que  ce  n’eft  pas  au  defert  qu’on  peut  trou- 
ver un  rofeau  agité  de  vent , comme  il  dit 
que  c’eft  à U cour  , <&  non  au  delèrt» 
qu’on  trouve  des  gens  vêtus  magnifique-  ' 
ment.  Il  prévoioit  fans  doute  qu’entre 
ceux  qui  font  retirez  dans  la  folitude  , & 

<ÿii  ibât  vêtus  de  bure  ou  de  cilice,  il  y a 
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0(5  ■ Lettrt  du  P.  Que/nel  4 M.  Nicole. 
quelque  fois  de  ces  rofeaux  agitez  du  vent.’ 
Gémiflbns  pour  eux  & craignons  pour 
nous , car  il  n’y  a perfonné  dont  le  coeur  ne 
foit  fiijet  à l’ouragan  qui  déraciné  même 
les  chefnes,  loin  d’être  à l’épreuve  duvenr 
qui  agite  les  rofaïux.  Je  nie  recommande  > 
M,  à vos  prières.  Je  yous  demande  k 

continuation  de  votre  precieufe  amitié,  Sc 

je  fuis  tout  I vous  en  N.  S.  Jefas- 
Chrift. 
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ECRIT 

la  part  que  T^ieu  a dans  la 
conduite  des  hommes.  * 

• * * . ' • 

C H A P I T.R  E I. 

‘ . ■ > 

. CfimmtHt  DicH  4git  en  mm  pâr  fa  grâce  '. 

JE  fuppofe  la  néceffitc  de  la  grâce  avec 
toutes  les  autres  veritez  de  foi  que 
l’Eglife  enfelgne  touchant  la  grâce  ; 

■je  ne  penfè  qu’à  expliquer  comment  la  gra-^ 

‘ ce  nous  ftit  agir,  3c  comment  Dieu  agit  en 
nous  par  fa  grâce. 

Dans  cette  matière,  comme  en  toute  au-  • ' * 
’ tre  un  peu  délicate , tant  qu’on  raifoonera 
fur  des  idées  vagues  ou  confufes , on  s’em- 
baraflera  toujours,  3c  on  n’éclaircira  jamais 
rien.  Il  faut  donc  avant  toutes  chofes  fe 
former  une  idée  nette  3c  précife,  que  l’on 

■ , . . . p“‘f- 

m 

* Cet  Ecrit  eft  ée  M.  Bourdaille  Dofteur  de  la  Mai- 
Ibn  & Société  de  Spi bonne,  & Aumônier  de  l’E- 
glifè  catbcdrale  de  la  Rochelle.  Ce  qui  a donné 
Ta  pcnlee  de  l’ajouter  ici , c’eft  que  l’aétion  de  la 
'grâce  y cft  expliquée  d’une  maniéré  qui  a rapport 
à une  des  opinions  que  M.  Nicole  expolc  dans  la  , 

■ partie  du  foa  Traité  de  la  grâce  generale  con- 
tenu dan<  ce^  iccond  Tome, 
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5p8  De  U pdrt  que  Dieu  a 
puiffe  fuivre  dans  le  raifonnement  qu’on  fe- 
ra fur  la  matière  que  l’on  traite  j & au  lieu 
de  s’arrêter  à la  première  idée  de  la  grâce  » 
qui  étant  toute,  vague,  ne  fait  rien  çoece- 
voir  à l’efprit  de  précis  & de  certain  , il 
faut  dcméler  ce  que  c’eft  que  la  grâce  » ' 
dont  on  difpute  depuis, fi  long-tems , & 

qui  a été  le  fuje’t  de  tant  de  contefiations 
fîcheufes. 

La  grâce  de  J^fus-Chriff  qu’il  s’agit 
d’expliquer,  cft  celle  dont  nous  avons  be- 
foin  pour  nous  acquitter  de  nos  obliga- 
tions, pour  accomplir  les  commandemens, 
pour  travailler  à notre  falut,  & pour  vivre 
chrétiennement.  Or  çomme  il  eft  certain 
que  nous  faifons  toutes  ces  éhofes  tout  au- 
tant que  nous  le  voulons , & que  nous  ne  les 
faifons  point  autrement  ; il  faut  que  ce  fbit . 
la  grâce , qui  nous  les  fafle  vouloir.  D’ail- 
leurs comme  il  eft  encore  certain  que  c’eft 
l’amour  d’un  bien',  qui  nous  fait  vouloir 
tout  ce  que  nous  voulons,  & que  nous  ne 
voulons  jamais  rien  que  pour  l’amour  d’un 
bien,  il  s’enfuit  évidemment  que  la  grâce 
de  Jefiis-Chrift  n’eft  autre  chofe  & ne 
peut  être  autre  chofê  que  l’amour  d’un 
certain  bien;  & on  n’eft  pas  en  peine  de  de- 
viner quel  eft  cet  amour  , & quel  eft  ce 

bien , dont  l’amour  nous  fait  vouloir  , 8c 
nous  lait  faire  tout  ce  qui  a rapport  à notre 
falut.  On  comprend  d’abord  que  t’eft 
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l’amour  de  Dieu  que  nous  prenons  â tà-i 
chedefervir,  & à qui  nous  nous  efforçons 
.d’obcïr  & de  plaire,  foit  amour  de  bien- 
veillance , ou  une  autre  forte  d’amour.  En“ 
effet  c’eft  à quoi  S.  Auguftin  en  fon  livre 
de  la  grâce  & du  libre  arbitre  chapitre  1 8. 
réduit  toute  la  doélrine  de  l’Eglife,  qu’il 
défend  contre  les  Pélagiens.  Si  Ut  charité 
<\ui  nejl  autre  que  l'amour  de  Dieu  vient  de 
notre  fond  i ou  du  libre  arbitre , lesPéUgiens^ 
dit  ce  Père,  ont  raifin;  maüjîla  charité  ne 
vient  point  de  notre  fond,  ^qu'eUe  fiitennoue 
f effet  del'Efprüqui  la  répand  dans  nos  coeurs  , 
nous  avons  raifon,  les  Pélagiens  font  vam-^ 


eus. 


Cela  étant  on  voit  tout  d’un  coup  que 
la  grâce  nous  fait  agir  de  la  meme  maniéré  ' 
que  l’amour  du  bien  nous  fait  agir  dans  tous 
les  chofes  de  la  vie  ; de  la  meme  manière 
que  l’amour  dè  notre  fanté  nous  fait  faire 
ce  qu’il  faut  pour  la  conferver,  quand  elle 
cft  bonne  , ou  pour  la  rétablir  quand  elle . 
eft  altérée  ; de  la  même  maniéré  que  l’am- 
bition fait  tout  entreprendre,  fait  tout  en- 
durer, & fait  toutrifquer  à un  ambitieux  ; 
■&  généralement  de  la  meme  maniéré  que 
toutes  les  autres  inclinations  vicieufes  ou 
naturelles  , réglées  ou  déréglées , font  faire 
8c  font  vouloir  tout  ce  que  font  ceux  en 
'qui  elles  fontdominantes,  tout  autant  quel- 
les font  dominantes.  Il  n’y  Eiut, point  cher- 
...  ^ ’•  . cher 
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cher  d’autre  finefle  , ni  d’autre  myftére'/ 
Conune  toute  inclinatron  nous  hût  aimer  un 
bien , Sc  que  l’amour  de  ce  bien  appliquant . 
. ks.  lumières  de  notre . efprit  à chercher  les 
moiens  d’en  jouir , . remue  toutes  nos  puif* 
lances  dans'  l’exécution  > & emploie  tout  ce 
qui  le  trouve  fous  fa  main  , ■ l’amour  de 
Dieu  emploie  tout»  fe  fert  de  tout,  applî> 
que  tout  notre  efprit  & remue  toutes  nos 
puilTances  pour  arriver  à là  £n. 

Ce  qu’il  y a de  confiant  Sc  de  plus  clair 
que  le  jour,  c’efl  que-cette  maniéré  d’ex- 
‘pliquer  l’opération- de  la  grâce  , n’a  lien 
que  de  fîmple , de  plaufîble  & de  confor- 
me à la  nature  raifonnable  , & fur  tout 

qu’elle  ne  peut  rien  avoir.de  contraire  au  ■ 
libre  arbitre , -quelque  idée  qu’on  s’en  for- 
me. Que  cela  foit -dit  par  avance  en  atten- 
dant qu’ôn  s’explique  à fond  fur  cette  im- 
. portante  matière. 

En  fuivant  cette  ouverture , on  expli- 
' 'querà  facilement  comment  la  grâce  fait  fai- 
. re.le  bien , malgré  toute  la  répugnance  3c 
dés  paffions  & de  la  nature.  On  voit  tous 
l?s  jours  qu’une  paffion  dominante  d’ambi- 
tion , d’avarice , ou  même  de  lîmple  cu- 
riofité  rend  les  gens  laborieux  pour  faire 
toutes  fortes  d’efforts , patiens  pour  fouf- 
frir  toutes  fortes  d’incommoditex,  & cou- 

- rageux  pour  furmonter  toutes  fortes,  de 
difficultez  ; que  l’ambition , ^ par  exemple , 

- . • • - ■ en- 
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■gage  un  homme  à des  depenfes  cxceflîvcs , 
■;  malgré  l’avarice  qui  s’y  oppofe;  qu’elle  le 
: foùtient  parmi  les  rudes  fatigues  , malgré 

la  délicatelTe  qui  s’en  plaint  ; ôc  qu’elle  l’ex- 
I pofe  à mille  périls  de  perdre  la  vie  , dont 
l’mour  elVfi  naturel.  C’eft  ainfi  que  l’a- 
mour de  Dieu  , quand  il  eft  dominant  , 
rend  les  chrétiens  capables  de  tout  faire  & 
de  tout'fouffrir,  leur  fait  renoncer  à toutes 
les  douceurs  & à toutes  les  commoditez  de 
■la  vie , & leur  fait-  méprifer  toutes  les  hor- 
reurs de  la  mort.  ^ Au  lieu  d’une  paffioÉdo- 
minante,  mettez  dans  le  cœur  d’un  chrétien 
un  amour  dominant  de  la  juftice  ou  de  la 
vérité , qui  ait  infiniment  d’attrait  pour  lui , 
ou  bien  un  amour  de  reconnoiflance  pour 
fon  Dieu,  à qui  il  fe  fent  infiniment  obligé 
^ de  tant  de  biens  qu’il  en  a reçus',  &vous 
verrez -rque  tout  ira,  que  tout  fc  démêle- 
ra , tout  s’expliquera  de  la  même  ma- 
nière. 

On  expliquera  même  comment  un  a- 
mour  médiocre , s’il  eft  fortifié  par  des  Ic- 
cours  etrangers , que  l’on  appelle  des  grâ- 
ces, extérieures  , s’il  eft  vivement  excité 
par  de  puiflantes  exhortations , ou  animé 
i par  de  bons  exemples,  tout  foible  qu’il  eft 
par  lui  meme  , ne  lailTera  pas  de  refiftér  à 
la  tentation, de  vaincre l’oppofition  , & de 
faire  effort  pour  accomplir  la  loi  de  Dieu; 
comme  un  homme  qui  n’eft  point  naturel- 
7o/»,  IL  Ce  b- 
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lement brave,  (Ion  le  picque  d’honneur 7 
Il  on  lui  a fait  entendre  que  fa  fortune  & fa 
■réputation  dépend  de  ce  qu’il  va  faire  dans 
l’occafion  qui  l’appelle,  fur  tout  s’il  s’agit 
de  combattre'  fous  les  yeux  de  fon  prince  , 
il  fera  fon  devoir,  s’expofera  comme  le 
plus  brave.  Tout  de  meme  un  avare  qui 
n’aime  point  du  tout  à faire  dépenfe , fi  deux 
ou  trois  de  fes  amkont  fait  partie  pour  aller 
chez  lui, déclarant  même  en  phifantant  qu’  ils 
l’en  avertiflTent , afin  qufil  ne  puiflfe  fe  di- 
fpegèr  de  leur  faire  bonne  chere  fous  pré- 
texte qu’on  l’auroitfurpris,  pour  peu  qu’il 
ait  d’honneur , il  fe  mettra  en  frais  pour 
' les  régaler. 

Enfin  on  expliquera  comment  un  amour 
médiocre,  ou  mêmcfoible,  prenant  bien 
fes  mefures  & fes  précautions , fe  condui- 
fant  avec  circonfpeétion  , évitant  les  occa- 
fions  dangereufes,  fe  nourriflant  de  bonnes 
leftures,  fe  fortifiant  par  tout  eequ’ilpeut 
de  pieules  réflexions , ■ veillant  fur  foi , & 

s’obfervant  de  près,  appellant  à fon  fecours 
la  crainte  des  peines , peut  fervir  Dieu  avec 
beaucoup  de  fidelité,  peut  mener  une  vie 
fort  chrétienne  , & faire  meme  de  grands 

progrès  dans  la  vertu.  Ce  qui  doit  ap- 
prendre aux  fidèles  l’obligation  qu’ils  ont 
de  faire  bon  ufage  de  tout  ce  qu’ils  ont  re- 
çu de  Dieu  pour  leur  fandification  , & k 
compte  qu’ils  rendront  de  leur  peu  de  foin, 
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•dé  J leur  .inapplication  , & de  leur  negli- 
gence. 

Tout  cela  peut  faire  comprendre  que 
Dieu  ne  voulant  pas  nous  faire  agir  d’une 
maniéré , qui  paroilTe  vifiblement  furnatu* 
relie , parce  qu’il  ne  veut  pas  nous  tirer  de 
la  voie  obfcure  de  la  foi , fçait  bien  fe  ca.- 
cher  dans  la  morale  , . comme  *il  .efl:  ca- 
ché dans  la  nature , & que  comme  dans  le 
monde  par  une  fuite  de  caufes  naturelles 
proportionnées  à leurs  efièts , il  fait  tout  fans 
paroitre  ; aulli  dans  la  conduite  de  notre 
vie  , par  une  fuite  de  moiens  qu’il  nous 
fuggere , il  nous  fait  faire  tout  le  bien  qu’il 
a réfolu  » d’une  maniéré  qui  paroi t toute 
naturelle,  & où  il  femble  n’avoir  aucune 
part.  Tout  ce  qu’il  fait  pour  celafe  réduit 
à rendre  notre  cceur  fenfîble  aux  attraits  du 
véritable  bien  , pour  nous  le, &ire  aimer, 
ce  qui  s’appelle  dans  le  ftile  de  l’Ecriture , 
ôter  le  cœur  de  pierre,  & donner  un  cœur 
de  chair.  Chaque  chrétien  félon  la  mefu- 
re  & le  degré  de  fon  amour , fc  fert  des  lu-» 
mieres  de  fon  efprit,  fort  de  celles  qu’il  a 
naturellement  , Toit  de  celles  qu’il  reçoit 
d’enhaurdans  le  moment,  félon  qu’il  en  a 
belbin.  En  fe  fervant  des  lumières  de  fon 
efprit , il  cherche  & il  examine  les  moiens 
les  plus  convenables , il  prend  fes  méfurcs  & 
Ses  précautions  pour  fe  conduire  fageraent , , 
il  ménage  tout  & fait  profit  de  tout , Ôc 
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en  un  mot  il  agit  de  la  meme  manière  que 
tous  ks  autres  hommes  agiflent  dans  leurs 
affaires  & dans  leurs  entreprifes  , pour 
reüllir  & pour  arriver  à leurs  fins. 

Cette  maniéré  d’expliquer  la  grâce , & 
les  exemples  des  inclinations  humaines  & 
des  pallions , dont  nous  nous  femmes  fer- 
vis  pour'  cela  , font  naturellement  con- 
cevoir , que  la  grâce  fanâifiante  , qui 
n’eft  autre  ehofe  que  la  charité  habituel- 
fcment  dominante  , fufiit  pour  faire  vou- 
loir & pour  faire  faire  le  bien , juf- 
qu’à  un  certain  degré  , félon  qu’elle  eft 
plus  ou  moins  forte.  Et  l’on  n’aura  pas  de 
peine  à croire  que  Dieu  dansl’occafion  fçait 
bien  la  fortifier  « ou  par  des  grâces  exté- 
rieures , comme  il  a été  ^dit  > ou  par  des 
vues  qu’il  fuggere  à l’efprit , ou  meme  par 
• des  grâces  intérieures , qu’ilaugmente,  s’il 
eft  befoin.  Sur  ce  pied  là  il  eft  facile  d’ex- 
pliquer le  don  de  la  perfeverance.  Pour  di- 
re en  deux  mots  la  chofe  fans  façon  & fans 
myftere , c’eft  le  foin  que  Dieu  prend  de 
conferver  jufqu’à  la  fin  cette  grâce  fanéèi- 
fiante,  ou, charité  habituelle»  dans  le  cœur 
du  jufte,  foit  en  éloignant  les  grandes  ten- 
tations ) auxquelles  il  n’auroit  pas  la  force 
de  refifter,  ce  qui  peut  s’appeller  une  grâ- 
ce de  proteélion  , ou  bien  en  la  forti- 
. fiant,  pour  la  rendre  capable  de'furmon- 
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dans  la  conduite  des  hommes,  6o  j 
trer  celles  auxquelles  il  veut  bien  qu’elle  foit 
cxpofée. 

CHAPITRE  II.  ' 

I* 

I * . * 

Comment  on  peut  accorder  la  liberté  ' ' 

- ■ avec  la  grâce,  • • ' ' 

LEs  Théologiens  fc  tourmentent  pour 
accorder  la  grâce  du  moins  celle  qu’ils 
appellent  efficace,  avec  la  liberté.  Pour  moi 
j’eftime  qu’il  fuffit  d’expliquer  la  liberté  , 

& je  fuis  perfuade  qu’il  n’y  a que  les  fauffes 
idées , ou  du  moins  les  idées  confufes  qui 
brouillent  tout,  & qui  embarraflfent  tout,' 
De  forte  que  je  ne  crains  point  de  mettre  en 
fait  que  la  grâce,  efficace  tant  qu’on  vou- 
dra, s’accordera  fans  peine  avec  la  liberté 
bien  expliquée , bien  entendue,  bien  déve- 
lopée;  & pour  parler  auffi  pofitivement  &' 
auffi  précifément  qu’on  le  peut  foùhaitter  , 
ce  me  femble  , je  mets  en  fait  que  quSnd  < 
on  aura  une  idée  bien  jufte&  bien  nette  dela^ 
liberté,  & qu’on  fçaura  bien  ce  que  c’eft,  ■ 
on  n’aura  pas  plus  de  peine  à expliquer  com- 
ment un  homme  eft  libre  avec  la  grâce  la 
plus  efficace  , que  fi  l’on  luppofoit  qu’il 
fait  tout  par  lui-méme  fans  que  Dieu  s’en 
mêle,  fans  grâce,  fans  prémotion  &-raême  ' 
fans  concours.  ' ' / ' > 

Si  l’Ecriture  & la  Tradition  fuppolcnt,’ 
C c 5 que 
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que  nous  fommes  libres , comme  elles  le  fuph 
pofent  conftamment , il  eft  certain  qù’elles 
ne  nous  expliquent  ni  l’une  ni  l’autre  , en 
quoi  confifte  précifément  la  liberté.  Que 
fl  la  nature  & le  fentiment  naturel  , qui 
nous  aflurent  que  nous  fommes  libres,  nous 
donnent  quelque  idée  de  la  liberté  , ce 
n’cïl  qu’une  idée  confufe,  & la  difficulté 
cft  de  la  développer  pour  fa  voir  ce  qu'  elle- 
renferme  de  vrai  j ce  qui  ne  fe  peut  faire 
que  par  raifonnement. 

Pour  raifonner  folidement  fur  cette  rtia< 
lierc,  je  n’ai  befoin  que  d’un  lêul  princi- 
pe, qui  me  paroi  tinconteftable,  fa  voir  que 
la  liberté  eft  un  des  plus  beaux  omemens  , 
& un  des  plus  grands  avantages  de  la  natu-- 
.rc  raifonnable.  D’où  je  conclus  qu’elle  ne 
cxHilifte  ni  dans  l’ignoraoce  del’efprit,  ni 
dans  la  foibleiïede  la  volonté,  & qu’il ut 
l’expliquer  indépendamment  de  toute  im- 
peitedion.  Que  fi  dans  cette  vie  la  liber- 
té des  hommes  eft  toujours  acconqiagnée 
d’aveuglement  8c  de  corruption,-  c’eft 
l’imperfeéHon,  &non  pas  la  nature  de  la  li- 
berté , & fi  elle  étoit  exemte  de  tous  ces 

défauts,  elle  ®’cn  auroit  pas  moins  tout  ce 
qui  fait  l’elTence  de  la  liberté. 

Or  il  eft  évident  qu’un  homme  parfai- 
tement éclairé , & folidement  établi  dans 

l’amour  du  véritable  bien , comme  il  voit 
clairement  ce  qu’il  y a de  plus  conforme  à 


dans  U conduite  des  hommes,  6oj. 
ce  bien,  & qu’il  n’a  que  du  mépris  pour 
•tout  cequiyeftoppofé,  fans hcfi ter  & fan#, 
balancer , prendra  toujours  le  meilleur  parti , 

& fera  meme  incapable  de  faire  autrement 
car  aimant  fouverainement  ce  bien,  il  veut 
fur  toutes  chofes  s’en  procurer,  ou  s’enaf- 
furer  la  poffeffion , &:  tout  autant , qu’il  le 
veut,  illefera,  puifqu’ilconnoit  avec  tant 
d’évidence  & de  certitude  ce  qu’il  y a à 
faire  pour  cela.  Ce  n’eft  jamais  que  par 
ignorance  ou  par  foibJeffe  que  l’on  hélîte 
& que  l’on  balance.  Un  médecin , par  ex- 
emple , qui  fçauroit  un  remede  doux , bé- 
nin , facile  , & en  même  tems  infaillible 
pour  fe  guérir  d’une  maladie  fâcheulê , 
peut-on  s’imaginer  qu’il  héfite,  & qu’il 
balance  un  moment  à le  prendre,  & s’il  eft 
homme  tant  foit  peu  raifonnable,  peut-on, 
croire  qu’il  puiife  s’en  défendre,  ouïe  ne-,  • 
gliger  ? Cependant  il  le  prendra  librement , , 
& perfonne  au  monde  ne  s’avifera  de  met- 
tre en  queftion  , s’il  a été  libre  en  cela.' 
Ainfi  dans  toutes  les  chofes  où  lestommes/ 
voient  un  avantage  certain , fans  péril  & . 
fans'rifque,  à, , moins  qu’ils  ne  foient  fous, 
on  efl:  affuré  qu’ils  ne  manqueront  jamais 
de  les  prendre,  fans  que  l’on  foit  le  moins 
du  monde  tenté  de  douter  s’ils  agiflènt  li- 
brement. 

Cela  étant,  comme  il  paroit,  clair,  e- 
Yidem.&  inconteftable,  Û faut  due  qu’on . 
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cft  libre  tout  autant  qu’on  agit , non  point 
par  ncceffité  de  nature  , mais  par  raifon  , 
parce  qu’on  le  juge' à propos  pour  aller  à 
fa  fin.  La neceffité  dénature  aetermince  à 
une  feule  maniéré  d’agir , eft  oppoféeà  la  li- 
berté, aufli  bien  que  la  contrainte  & la  vio- 
lence : d’où  vient  que  l’amour  des  bien- 
• heureux,  qui  voientDieu à découvert, n’eft 
pas  libre  , & que  le  Père  Etemel  engen- 

drant fon  Fils  parneceflîté  dénaturé,  on  ne 
peut  pas  dire  qu’il  l’engendre  librement  : 
mais  l’étendue  de  la  raifon  qui  n’eft  déter- 
minée naturellement , ni  à l’amour  d’aucun 
bien  particulier , ni  à l’ufâge  d’aucun  moicn  , 
ni  à aucune  maniéré  d’agir,  & qui  prend 
des  mefures  differentes,  pour  aller  à fa  fin 
félon  l’état  des  chofes  , ou  la  difpofition 
des  perfonnes,  fait  la  véritable  liberté;  li- 
berté d’autant  plus  parfaite,  qu’il  y a plus 
de  lumière  dans  l’efprit , & moins  de  cor- 
ruption dans  le  cœur  ; liberté  au  contraire 
imparfaite  & defeéfueufe  à proportion  qu’il 
y a de  l’aveuglement  Sc  de  la  foibleffe  ; au 
refte,  liberté  qui  fuffit  toujours , pour  ren- 
dre l’aélion  digne  de  blâme  ou  de  louange, 
de  récompenfe  ou  de  châtiment, 

. La  liberté  ainfi  expliquée  s’accorde  fi 
naturellement  avec  la  grâce  , que  ce  n’eft 
plus  meme  une  difficulté  qui  puifle  arrêter 
un  moment.  La  grâce,  même  celle  qu’on 
appelle  efficace,-  h’eft  qu’un  amour  domi- 
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dam  la  condHtte  des  hommes, 
nant  du  véritable  bien,  qui  porte  la  lumie- 
•re  dans  refprit,  pour  lui  faire  connoître  ce 
qu’il  y a de  conforme  ou  de  contraire  à ce 
bien,  ou  du  moins,  qui  eft  toujours  ac- 
compagné de  lumière.  Parce  que  cet  a- 
mour  eft  dominant  il  préférera  toujours fon’ 
objet  à tout  autre.  Parce  qu’il  eft  éclai-  • 
ré,  il  voit  ce  cjui  eft  propre  pour  le  con-, 
duire  à fa  fin  , & ce  qui  feroit  capable 
de  l’en  détourner.  • Il  prendra  donc  fure- 
ment  & infailliblement  le  bon  parti  : naais  - . 

illeprendra  parraifon,  parce  qu’i  le  juge  à 
propos  ; & par  confequent  il  le  prendra 

très-librement , comme  le  médecin  pren- 
dra fon  remede  , comme  en  .affaires  les 
gens  éclairez  prennent  toujours  leurs  avan- 
tages. 

Cela  fuflRroit  pour  accorder  la  grâce  a- 
vec  la  liberté,  mais  par  malheur  pour  nous,' 
on  peut  ajouter  que  fi  la  grâce  nous  fait  ai- 
mer fouverainément  le  bien  véritable  \ elle  ne 

nous  rend  pas  infenfibles  aux  attraits  de  tous 
1 

les  autres  objets;  il  y a toujours  Quelques 
efforts  à faire  pour  préférer  le  bien  folide  à 
d’autres  objets  qui  ont  allez  de  fauHe. ama- 
bilité, pouf  nous  tenter,  s’ils  n’en  ont  pas 
toutà  fait  affezpour  nous  corrompre.  Dans 
la  comparaifon  qu’on  eft’ obligé  de  faire , 
on- ne  ‘fent  que  trop  qu’on"  pouri  oit  fort 
bien,  fi  l’on  vouloir,  donner  dans  la  baga- 
telle, .dont  on  a peine  à fe  defendre  , & 

C c 5 qu’on 
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qu’on  fcroit  très  capable  de  fâtisfair^  une 
palTion  que  l’on  combat.  V 

On  eft  donc  certainement  libre , & pour 
agir,  & pour  ne  pas  agir,  puifque  fi  l’on ^ 
agit,  c’^eft  parce  qu’on  le  veut  & qu’on  le 
juge  à propos,  c’eft  ce  qui  s’appelle  liberté 
de  contradidion  ; & pour  faire  une  ebofe 
ou  une  autre,  puifque  c’eft  par  raifon  que 
l’on  fait  quelque  chofê  qu’on  fafie  , c’e/1 
ce  qui  s’appelle  liberté  de  contrariété.  Cet- 
te derniere  efpece  de  liberté  n’a  pas  befoin 
d’autre  explication.  Quand  on  aime  une 
fin,  l’elprit  ne  manque  pas  de  chercher  des 
moiens,  & de  conclurre  en  faveur  de  celui 
qu’il  trouve  le  plus  convenable  ; & c’eft 

toujours  celui  là  qu’on  choifir.  Mais  il  y 
a , ce  me  femble , quelque  réflexion  à faire  fur 
l’autre  efpece  de  liberté.  On  pourroit  croi- 
re que  celui  qui  aime  une  fin  veut  nécef- 
faircment  tout  ce  qu’il  faut , ou  du  moins 
tout  ce  qu’il  peut,  pour  y parvenir.  Cela 
n’eft  pourtant  pas  vrai.  Car  on  peut  com- 
battre ou  reprimer  l’amour  qu’on  fent  pour 
cet  objet,  au  lieu  de  s’y  abandonner  & de  le  • 
fatisfaire.  C’efl:  pourquoi  fi  l’on  fe  met  en 
état  d’agir,  c’eft  parce  qu’on  le  veut , & . 
qu’on  le  juge  à propos.  C’eft  proprement 
cette  refolution  & le  parti  d’agir  , ^ qu’on 
prend  avec  liberté  ; & c’eft  à quoi  fe  ré- 

duit la  liberté  de  contradiélion.  Dans  le 


tnorde,  comme  notre  cœur  eft  partagé  de 
. . dif- 
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differentes  inclinations,  non  feulement  on 
pourroit  ne  pas  agir,  fi  on  ne  le  jugeoit  à 
propos , quoiqu’une  inclination  y porte  : 
mais  même  après  avoir  pris  la  refolution 
d’agir  quand  on  aime  foiblement  , . on  fe 
trouve  quelque-fois  réduit  à balancer  , ou 
en  danger  de  renoncer  tout  à fait , à caufc 
de  la  difficulté  qu’on  trouve,  ou  qu’on  le 
figure  dans  l’ufage  des  moiens  , & pour 

lors  on  ne  prend  point  la  refolution  fans 
effort. 

Mais,  dira-t-on,  pour  être  libre  il  faut 
pouvoir  agir,  & ne. pas  agir,  pouvoir  fai- 
re une  chofe  ou  une  autre , & un  homme 
à qui  Dieu  donne  la  grâce  efficace  , pour 
faire  ce  qu’il  doit  dans  le  moment , ne 
peut  pas  s’empêcher  de  k faire  , de  forte 
que  s’il  le  fait  immanquablement , com- 
me on  le  fuppofe , il  ne  le  fera  point  libre- 
ment. 

* Voila  ce  qui  embarrafle  bien  des  gens 
& ce  qui  à mon  avis  n’eft  rien  dans  le  fond. 
On  dit  qu’un  homme  à qui  Dieu  a donné 
la  grâce  efficace  pour  faire  ce  qu’il  doit  * 
dans  le  moment  ne  peut  pas  s’empêcher  de 
le  faire.  Cela  cft  vrai  dans  un  fens  , & fè 
peut  fort  bien  dire.  Mais  il  eft  aulfi  vrai 
dans  un  autre  fens  qu’il  le  peut,  & qu’on  a 
raifon  de  ■ dire  qu’il  le  peut.  Cetliomme 
<?onDoiflant  ce  qu’il  doit , 6c  fe  fentant  por- 
té par  un  amour  dominant  à vouloir  faire 
C c 6 ce 


ig  II  .Ve  U part  Dieu  'a  - 
<cqu*il  doit,  il  le  veut  très  affurément';  il 
efl:  incapable  de  ne  le  vouloir  pas  ,'  & il  n’eft 
point  capable  de  vouloir  aiitre  cliofe;  C’eft 
. en  ce  fens  qu’on- dit  , & qu’on  'a  raifon  de 
dire  qu’il  'ne  peut  s’empêcher  de  le  faire.- 
Mais  on  dit  auflTu  bien  qu’il  pourroit  s’en 
empêcher-,  & qu’il  le  peut  en  effet , parce 
qu’il  s’en  empccheroit  s’il  le  jugeoit  à pro- 
pos, & qu’il  ne  le  juge  pas  à propos , & 
qu’il  ne  le  veut  pas.  " 

Dans  le  monde  en  parlant  d’un  homme 
'qui  a beaucoup  d’honneur,*  d’un  gouver-. 
heur  d’une  place  , par  exemple , on  dira 
qu’il  ne  peut  pas  faire  une  lâcheté,  fi 
la  malignité  de  fes  ennemis*  faifoit  courir  de 
faux  bruits,  pour  le  rendre- fufpeâ  de  quel- 
que mauvaife  démarche  en  ce  genre  là , r ceux 
qui  s’y  connoiflent  diront  hardiment',  que 
cela  ne  fe  peut , & ils  auront  raifon  de  le 
dire,  car  il  eft  vrai  qu’un  homme  d’hon- 
îieur  ne  peut  pas  faire  une  lâcheté  : - que  ce- 
la n’eft  paspoffible  , ’c’eft-à-dire,î qu’il  eft 
incapable  de  confentir  à ce  qui  eft  fi  contrai- 
re à fon  honneur.  Cependant  dira- t-on 
que  cet. homme  n’eft  pasiibre  en  cela  ; & 
quand  on  aura  fçu  que  bien  loin  d’écouter 
' les  propofitions  qu’on  lui  auroit- faites  pour 
tentér  fa  fidélité,ira  maltraité  furie  champ 
celui  qiîî  les  lui  faifoitvou  qufil  l’a  misen 
lieude  firreté;,  ' dira-t-on  * qu’il  mérité 

4ii  louange  ,ni  eftimej  rd  récompenfe  pour  *ce- 
• ■ la 
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la , parce  qu’il  ne  pouvoir  pas  faire  autre- 
rhent.  Il  eft  vrai  qu’il  n’eft  point  capable 
de  vouloir  ce  qui  eft  fi  oppofé  à fon 
devoir  , & il  feroit  au  defefpoir  qu’on 

l’en  crût  capable.  Mais  croira- 1- il  qu’on 
l’en  doive  moins  eftimer?  Ne  prétendra- 
t-il  pas  plutôt  quec’eft  principalement  pour 
cela  qu’on  doit  l’eftimer?  Et  qui  fut  ja- 
mais aiïez  impertinent  pour  rabattre  le  mérité 
de  fon  aélion  par  ce  bizaire'raifonnement  > 
qu’étant  plein  d’honneur  il  n’a  pu  s’empê- 
cher de  donner  des  marques  de  fa  fidélité  dans 
cette  occafion , & que  n’aiant  pu  s’en  em- 
pêcher J il  ne  mérité  en  cela  ni  louange , ni 
récompenfe,  parce  qu’il  n’étoit  pas  libre? 
On  eft  plus  raifnnnable  dans'le  monde  , *& 
il  n'y  a que  l’efprit  de  difpute,  qui  ait  pu: 
faire  révoquer  en  doute  ce  que  les  lumières 
du  bon  fens,  & les  régies  de  l’équité  natu- 
relle apprennent  à tous  ceux  qui  les  con- 
fultent.  •'  *.  " • ' 

■ ‘Que  l’on  juge  dù  mérite  des  actions  fai- 
tes par  la  grare,  comme  on  a toujours  ju- 
gé* & comme  ôh  jugera  toujours  du  mé- 
rité de  celles  qui  fe  font  par  principe  d’hon- 
neur , & on  fera  obligé  d’avoüer  qu’il  n’y 
a pas  feulement  apparence  de  difficulté. 
Parce  qu’un  homme  eft  plein  d’honneur  , 
il  eft'  incapable  de 'manquer  à fon  devoir  ; 

& tout  ce  qu’il  fait  par  ce  principe , on  l’e- 
“ - - 'Ce  7 * ' fti-- 


Digitized  by  Google 


é 14  De  la  part  que  Dieu  a 

* ftime,  on  le  loue  , on  lui  en  tient  compté 
pour  le  recompenfer.  Pourquoi  voudroit- 
on  qu’un  chrétien  ne  méritât  rien  devant 
Dieu  ) parce  qu’un  amour  dominant  le  rend 
incapable  de  rien  vouloir  qui  foit  contraire 
â la  juftice  j & de  ne  pas  vouloir  tout  ce 
qui  lui  ell  conforme  autant  qu’il  le  con- 
noît  ? 

Mais  pour  foutenir  l’avance  que  j’ai  fai- 
te au  commencement  de  ce  chapitre , il  fuf- 
lît  de  dire  que  lî  l’on  fuppofe  qu’un  hom- 
me fit  tout  de  lui  même  fans  mace  > fans 
prémotion,  fans  concours,  il  faut  du  moins 
connoître  qu’il  a Tes  inclinations.  Or  cha- 
cune de  Tes  inclinations  lui  fait  aimer  fon 
objet , • & l’amour  de  cet  objet  le  fait  agir 
de  la  meme  maniéré  que  l’antour  du  vrai 
bien , qui  eft  l’effet  de  la  grâce  , nous  fait 
agir,  fans  qu’il  y ait  à cet  égard  la  moindre 
différence.  De  là  on  conclut  naturellement 
que  fi  un  homme  eft  libre  quand  il  agit  par 
une  inclination  purement  humaine,  fans  que 
Dieu  s’en  mêle  en  aucune  forte,  comme  on 
n’en  peut  pas  douter,  il  eft  tout  auffi  libre 
quand  il  agit  par  l’amour  que  la  grâce  lui 
infpire.  En  effet  de  la  même  maniéré  que 
l’amour  des  objets  pour  lefquels  cet  hom- 
me que  l’on  fuppofe  quia  des  inclinations  na- 
turelles , le  fait  agir  tout  autant  qu’il  fe  trou- 
ve dominant  dans,  le  moment  ; l’amour  que 
la  grâce  infpire , nous  fait  agh  tout  au- 
' tant 
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À/i»s  la  cmdmte  des  hommes,  6if 
tant  qu’il  fe  trouve  dominant  dans  le  mo- 
ment. 

J’ajouterai  que  fi  l’amour  qui  eftennous 
l’effet  de  la  grâce , ne  dépend  point  de  no- 
tre choix,  mais  qu’il  précédé  & notre  choix, 

& toutes  les  autres  démarchés  que  nous  pou- 
vons faire  avec  liberté,  les  inclinations  que 
nous  avons  apportées  en  nailfant,  ne  dépen- 
dent point  non  plus  de  notre  choix.  Non 
feulement  nous  ne  les  avons  point  choifies 
avant  que  de  naître,  mais  même  nous  n’en 
fommes  point  les  martres  pour  les  changer, 
ou  pour  nous  en  dê^re,  du  moins  direéte- 
ment.  C’eft  une  vérité  dont  il  n’y  a per- 
fonne  qui  ne  dût  être  convaincu  par  fon  ex- 
périence , & il  n’y  a que  ceux  qui  raifon- 
nent  en  l’air,  au  lieu  de  s’étudier  eux  mê-  ' 
mes , qui  puilfent  en  douter.  Que  fi  nous 
fommes  capables  dé  faire  par  railbn  quel- 
ques efforts  pour  combattre  une  de  ces  in- 
clinations , ce  n’eft  jamais  qu’en  lui  oppo-  ‘ ^ 
Tant  une  autre  inclination  que  nous  trou- 
vons en  nous  mêmes, &qiie  nous  n’avons  pu 
nous  donner.  Ainfi  toutes  chofês  font  ab- 
folument  égales  en  ce  qui  concerne  la  liber- 
té. Car  il  eft  egalement  vrai  que  l’amour 
qui  nous  fait  agir.,  fort  qu’il  vienne  ou  de 
la  grâce  , ou  du  fond  d’une  inclination  na- 
, tutelle,  n’eft  point , ou  ne  dépend  point 
• du  tout  de  notre  choix  ; & en  matière  de 
liberté,  s’il  importoit  qu’il  fût  ou  qu’il  ne 

fût 
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fût  pas  de  notre  choix  , fûppofé  qu’il  n’en 
foit  pas , comme  il*  faut  reconnoître  qu’il  a 

n’en  eft  pas , il  n’importe  de  rien  d’où  il 
vienne  ou  de  la  grâce  > ou  de  la  nature.  coeur 

On  ne  craint  pas  feulement  qu’une  grâce  ^'’avor 

efficace  ne  détruife  la  liberté  j on  prétend  - Mr 

aulTi  que  fi  Dieu  ne  donnoit  pas  des  grâces  qui 

généralement  à tous  les  hommes,  ceux  qui  & qui 

n’en  auroienc  point  ne  feroient  pas  libres.  Je  fou 

Car,  dit  -on  , fans  grâce  ils  ne  fqauroient  ni  exci 

faire  le  bien  qui  leur  eft  commandé,  ni  é-  Moins 

viter  le  mal  qui  leur  eft  défendu.  Ils  ne  font  • qu  il  j 

donc  pas  libres.  S’ils  manquent  à ce  qu’ils  fier  le; 

doivent,  c’eft  qu’ils  n’ont  pu  y fàtisfaire , Caret 

& s’ils  font  ce  qu’ils  ne  doivent  pas , c’eft  ' le  troi 
qu’ils  n’ont  pu  s’en  empêcher. . Que  s’ils  Un  ce 
ne  font  pas  libres,  il  faut  avouer  qu’ils  font  • guç 
exemts  de  blâme,  & qu’il  faut  les  déclarer  point  c 
innocens , de  quelques’crimes  qu’ils  foient  ner  de 
convaincus.  • . eafait 

C’eft  une  difficulté  de  rien,  fondée  fur  roit-jl 

une  miférable  équivoque  , ' qu’il  eft  pour-  que  in, 

tant  bon  de  démêler  , parce,  qu’il  y a des  ^ fon  g 

gens  qui  s’en  embaraffent  : pour  cela  il  ne  Jiiftice 

faut  que  diftinguer  deux  fortes  d’impuif-  que  c’ 
fonces.  - ffaintç 

.11  y a une  impuiflance  qui  fuppofe  la  jamais 

bonne  volonté,,  quand  on  ne  peut -faire  ce  te  fon 

qu’on  voudrbit  bien.  Celle-là  ■ eft  affure-  plice 

ment  une  fort  bonne  exeufe;  & il  ne  nous  Vo/b 

eft  pas  libre  de  faire  ce  qui  n’cft  pas  en  no- 

tre 
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. tre  pouvoir  , quelque  bonne  volonté  que 
nous  ayons  j & fi  nous  ne  le  faifons  pas, 
comme  nous  l’aurions  voulu  de  tout  notre 
coeur , nous  avons  raifon  de  dire  que  nous 
n’avons  pas  etc  libres. 

. Mais  il  y a une  autre  forte  d’impuiflan- 
ce  qui  ne  vient  que  de  la  mauvaife  volonté, 

& qui  eft  proprement  la  mauvaife  volonté. 

Je  foutiens  que  celle-là  eft  une  très* méchan- 
te cxcufe  , & qui  ne  fe  peut  admettre,  à 
moins  qu’on  ne  veuille  condamner  tout  ce 
. qu’il  y a de  juges  au  monde,  pour  jufti- 
fier  les  criminels  à qui  ils  font  le  procès. 
Car  cette  impuilTance  de  mauvaife  volonté 
fe  trouve  en  effet  dans  tous  les  criminels. 
Un  coupeur  de  bourfcs,  par  exemple,  eft 
un  gueux  qui  aime  la  dépenfe,&qui  n’aiant 
point  d'argent  n’eft  pas  d’humeur  à fe  don- 
ner de  la  peine  pour  en  gagner , parce  qu’il 
eft  fainéant.  Comment  le  drôle  s’empêche- 
roit-il  de  couper  une  bourfe , s’il  a quél- 
que  induftrie  pour  cela,  & qu’il  le  trouve 
à fon  avantage  ? Seroit-ce  par  amour  'de  la 
juftice,'  il  n’en  a nul,  & ne  fçait  meme  ce  • 
que  c’eft.  Ce  ne  fera  pas  non  plus  par  la 
crainte  des  peines  de  l’autre  vie , il  n’y  penfe 
jamais  j & s’il  fe  croit  t»ffez  habile  pour  fai- 
re fon  coup  furement,  il  fe  moque  du  fup- 
pUce  dont  la  juftice  humaine  le  menace. 
Voilà  donc  un  homme  dans  une. forte d’im- 
puiffance  de 'rcfiftér  à la  tentation  d’une 
. bour- 
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t)ourfe  qui  lui  paroit  fort  à fa  bienfcancc. 
Ce  n’cft  point  là  un  hypothefe  mctaphyfi- 
que  : c’eft  au  pied  de  la  lettre  ce  qui  fait 
tous  les  coupeurs  de  bourfes  dans  le  monde. 

Ce  que  l’on  a dit  de  ce  genre  de  fripons- 
fl  connus  & fi  communs  dans  le  monde,  fc 
peut  dire  à proportion  de  tous  les  crimi- 
nels. S’ils  commettent  des  crimes  , c’eft, 
parce  qu’ils  aiment  ce  qu’ils  ne  devrçient 
pas  aimer.  Car  tout  autant  qu’ils  feront, 
dans  de  méchantes  difpofitions  , on  peut 
foutenir  hardiment  qu’ils  ne  fauroients’em-. 
pêcher  de  commettre  des  crimes  pour  fatis-, 
faire  une  palfion  qui  les  domine,  du  moins, 
s’ils  en  ont  occafion  , & qu’ils  s’Lsns^inent. 
le  pouvoir  faire  impunément.  Tous  ces 
gens  là  cependant  font  cenfez  libres  & par 
conféquent  coupables  , ils  font  condamnez 
& punis  comme  tels  avec  leur  impuifïànce 
de  faire  le  bien  & d’éviter  le  mal. 

L’impuiffance  de  ces  gens  que  l’on  fup- 
pofe  fans  grâces , n’eft  en  rien  différente  de 
celle-là.  S’il  eft  vrai  qu’ils  ne  fçaiuDient 
. ni  faire  le  bien  que  Dieu  leur  comman-- 
der,  ni  éviter  le  mal  qu’il  leur  défend , c’eft 
tout  de  même  parce  qu’ils  n’aiment  point , 
ou  qu’ils  n’aiment  point  aflfez  un  bien  qu’ils 
devroient  aimer  fouverainement , & qu’ils 
aiment  autre  chofe  qu’ils  ne  devroient  point 
aimer  du  to.ut.  Pourquoi  donc  vouoroif- 
on  que  Dieu  eût  %aid  à cette^'impuifaDce 
- V.  de 
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de  mauvaife  volonté,  puifque  touslesjours 
dans  le.monde,  fans  avoir  égard  à.une  im- 
puiflance  toute  fcmblable,  les  juges  font  le 
procès  aux  criminels  ? Et  n’cft-il  pas  étran- 
ge que  des  Théologiens  viennent  ferieulê- 
ment  nous  débiter , comme  une  bonne  rai- 
• Ibn,  ce  que  les  coupeurs  de  bourfes  & les 
autres  fcelerats  fur  la  felettc  auroient  honte 
d’allçguer  pour  fe  défendre  chr fouet,  delà 
potence  & de  la  roue. 

Il  faut  donc  s’accoutumer  à concevoir 
qu’il  y a de  l’impuilTance , & en  bien,  & en 
mal,  fans  préjudice  de  la  liberté.  Il  y a dans 
les  gens-  de  bien  une  impuilTance  de  man- 
quer à ce  qu’ils  doivent  j celle-là  ne  dimi- 
nue rien  du  mérite  des  bonnes  aâions,  parce 
qu’elle  vient  de  la  bonne  volonté , comme 
on  croît  l’avoir  démontré  clairement  dans  ce 
chapitre.  Il  y a dans  les  autres  une  im- 
puiilànce  de  faire  ce  qu’ils  doivent , à la- 
quelle on  a nul  égard  , parce  qu’elle  fe  ré- 
duit toute  à la  mauvaife  volonté,  ou- mê- 
me qu’elle  n’eft  pasdiftinguéede  la  mauvai- 
fe volonté. 

Après  tout  ce  que  l’on  aura  dit  & tout, 
ce  qu’on  pourra  dire,  je  Icns  bien  que  ces 
idées  connifes  de  pouvoir  & d’impuiflance, 
de  poflibilité  & d'impçffibilité , que  l’on 
ne  veut  pas  prendre  la  peine  d’éclaircir  de 
bonne  foi , lêrviront  toujours  de  matière  à 
des  déclamations  outrées  > qui  font  très  pro- 
pres 
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près  à tromper  les  ignorans,  & à gendarmer 
les  (impies.  S’il  y a des  Théologiens  afTez 
peu  éclairez  pour  ne  pas  démêler  l’équivo- 
que , je  croi  qu’il  faut  en  avoir  pitié , & 
leur  pardonner  ces  emportemens.  Mais  pour 
ceux  à qui  Dieu  a donné  un  peu  plus  d’in- 
telligence , s’ils  ont  recours  à des  moyens  /î 
indignes  , afin  de  décrier  le  fentiment  de 
leurs  adverlâirès  , je  prétens  que  la  Théo- 
logie les  defavoue  comme  des  lâches  préva- 
ricateurs qui  deshonorent  leur  profeflîons 
& comme  tels  les  déclare  infâmes. 

*■  f 

CHAPITRE  HT. 

Comment  Dieu  par  fa  fagejfe  gouverne  les 
charnels  é‘  Its  feeUrats. 

A Près  avoir  expliqué  comment  Dieu 
agit  en  nous  par  fa  grâce  pour  nous 
faire  faire  le  bien , & comment  on  peut  ac- 
corder l’opération  de  cette  grâce , même  la 
plus  efficace  , avec  le  libre  arbitre , il  faut 
expliquer  ici  comment  par  fa  fageffe  il  gou- 
verne les  charnels  & les  fcelerats  pour  leur 
faire  faire  tout  ce  qu’il  veut. 

J’appelle  charnels  , ceux  qui  n’agiffant 
que  par  des  veuès  & .des  inclinations  toutes 
humaines , font  des  chofes  ou  moralement 
bonnes,  comme  Cyrus  qui  met  en  liberté  le 
peuple  de  Dieu,  pu  indiÎBFcrentcs,  du  moins 
■ '•  félon 
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dans  U conduite  des  hommes.  6x\ 
félon  le  monde,  comme  les  Rois  d’Aflyriç 
& de  Babylone  qui  ont  fait  la  guerre  à ce 
peuple  quand  Dieu  s’ell  voulu  fervir  d’eux 
pour  le  punir.  Car  faire  la  guerre  fans  d’autre 
raifon  que  de  vouloir  étendre  fon  empire, 
n’eft  point  un  crime  que  le  monde  blâme 
dans  les  conquérans,  quoique  Dieu  en  juge 
autrement. 

Il  eft  certain  que  ces  hommes  n’avoient 
point  du  tout  envie  de  faire  la  volonté  de 
Dieu  qu’ils  ne  connoilToient point,  comme 
Ifâie  le  dit  expreflement  de  Cyrus , ou  bien* 
à qui  ils  ne  penfoient  nullement,  comme  les 
Rois  d’Aflyrie  & de  Babylone.  Cepen- 
dant fans  y penfer  & fans  le  vouloir,  ils  fer- 
voient  à l’exécution  des  dclTeins  de  Dieu , 
& ils  ne  làifoient  pas  la  moindre  démarche 
qui  ne  tendît  & qui  n’aboutît-là.  Cela  pa- 
roît  d’abord  un  peu  furprenant.  IVlais  il 
faudroit  n’avoir  jamais  lu  les  Ecritures  avec 
un  peu  d’attention,  pour  n’y  pas  voir  par 
tout  cette  vérité  ; & pour  entendre  ce  que 
l’autorité  de  l’Ecriture  nous  oblige  de  croi- 
re , il  fuffit  de  croire  que  Dieu  connoiflant 
à fond  les  inclinations , les  pallions , le  gé- 
nie , l’humeur  & le  caradere  de  l’elprit  de 
tous  les  hommes  , ménage  les  occafions 
avec  tant  de  fagelTe,  fçait  fi  bien  préfenterles 
objets  conformes  à l’inclination , fuggerc  fi 
à propos  certaines  veues  à l’efprit,  qu’à  coup 
fur,  làns  qu’il  paroifle  s’en  mêler  en  aucu- 
ne 
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ne  forte,  il  kur  fait  prendre  le  parti  qu’il  lui 
plaît,  il  les  engage  dans  telle  entreprife  qu’il 
veut,&  ne  manque  jamais  de  leur  faire  ftire 
ce  qu’il  lui  plaît.  On  entrera  fans  peine 
dans  ces  veues , Ci  l’on  fait  réflexion  que  les 
habiles  politiques , comme  on  en  a vû , & 
comme  il  y en  a toujours  dans  le  monde, 
s’appliquant  à connoître  le  foible  & le  fort 
des  gens  dont  ils  veulent  fe  fervir , Içavcnt 
en  tirer  à peu  près  tout  k fervicequ’ils  pré- 
.tendent  dans  les  affaires  où  ils  les  emploient. 
Ces  politiques  qui  ne  difpofent  pasdeseho- 
fes,  comme  ils  voudroient,  qui  ne  jugent 
du  fond  des  gens  que  par  conjedure,  qui  ne 
fçauroient  tourner  leurs  efprits  que  par  dés 
raifons  qu’ils  leur  alkjgucnt , qui  ne  font 
pas  toujoiu-s  en  état  de  fatisfaire  leurs  paf- 
üons , cependant  avec  un  peu  d’adrefle  & 
de  ménagement,  ils  s’en  fervent  poiîr  l’exe^ 
cution  de  leurs  delTeins  ; à plus  fqrte  railbn 
Dieu  avec  ce  pouvoir  fupreme  qu’il  a, fur 
toutes  chofes  dans  k monde , & avec  cette 
profonde  fagelTe  à qui  rien  n’eft  caché  dans 
î’elprit  & dans  le  cœur  des  hommes , ftjau- 
ra>t-il  les  ménager , les  conduire  & les  tour- 
ner comme  il  lui  plaît.  ' 

.Non  feulement  Dieu  fait  faire  ce  qu’il 
veut  à ceux  qui  ne  k connoilfent  pas,  ou 
même  à ceux  qui  ne  penfent  pas  à lui;  mais 
meme  il  fait  faire  aux  fcélérats  , aux  im- 
pies, à fes  ennegiis  les  plus  déclarés  ce  qu’il 
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veut,  & en  la  maniéré  qu’il  veut , enfbrte 
que  les  crimes  & les  attentats  les  plus  figna- 
lés  d’une  defobéilTance  afFe<5lée  , bien  loin 
de  troubler  l’ordre  de  fa  providence  , ne 
font  que  l’établir  & l’executer.  Cela  pa- 
roît  par  je  ne  fçai  combien  d’endroits  de  l’E- 
criture où  les  mechans  dans  les  plus  mé- 
chantes adions  font. la  volonté  de  Dieu, 
comme  les  freres  de  Jofeph  en  le  vendant; 
c’eft  Jofeph  même  qui  le  leur  dit  pour  les 
' confoler;  comme  Semeï  dit  des  injures  a- 
I troces , & jette  des  pierres  à David , Sc  Da- 
! vid  reconnoît  que  c’eft  par  un  ordre  exprès 
de  Dieu  ; comme  Abfalom  dont  Dieu  fe 
fert  pour  punir. David  , - félon  la  prédidion 
du  Prophète  Nathan,  comme  les  fidèles  de 
Jerufalem  au  chapitre  quatrième  des  Aftes 
des  Apôtres,  après  avoir  rapporté  les  paro- 
les du  fécond  Pfeaume,  difent  à'Dieu  dans 
l’union  d’un  même  efprit  ; Seigneur j nous 
voyons  véritahlement  eju'Herode  çir  Ponce  Pi^ 
iate  avec  les  gentils  & le  peuple  dUfrael;  Je  Jont 
unis  enjemble  centre  votre  Fils  Jefus , (jne  vottt 
avez,  confacré  par  votre,  oniiion,  pour  faire  tout 
ce  ejue  votre  pmffdnce  ^ votre  confeil  avoit  or- 
donné être  fait.  Et  l’on  n’entendra,  jamais 
rien  dans  la  conduite  de  Dieu  qui  gouverne 
le  monde,  fi  l’on  ne  reconnoît,  qu’il  fe  fert 
dcl’injuftice,  de  la  malignité,  de  la  four- 
berie & généralement  de  tous  les  crimes  qui 
fe  commettent , pour  éxécuter  fes  deffeins 
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dans  la  révolution  des  états  » ' & dans  les 
grandes  affaires  qui  fe  négocient,  où  il  n’y 
a gueres  ordinairement  que  les  fourbes , 
les  hypocrites  & les  fcélerats  qui  aient  beau- 
coup de  part. 

^ Je  fuppofe  comme  une  vérité  confiante, 
■que  fi  Dieu  fe  fert  de  la  malice  des  hom- 
mes , il  n’en  eft  & n’en  peut  être  l’auteur  j 
c’cft  un  blafpheme  de  le  dire,  c’eft  une  a- 
bomination  d’en  avoir  feulement  la  penfée  : 
& quand  l’ignorance  jointe  à la  fiéreté  l’a 
fait  dire  aux  premiers  réformateurs , il  eft 
étrange  que  des  chrétiens  l’aient  pu  entendre 
fans  horreur. 

Si  l’on  a bien  compris ‘comment  Dieu 
connoiffanc  à fond  les  inclinations'  & les 
paflions  des  hommes  chatnels  , les  ména- 
ge, les  tourne,  les  manie  pour  les  faire  fer- 
vir  à l’exécution  de  fês  deffeins , on  n’aura 
pas  de  peine  à concevoir  qu’il  fçait-aufli 
manier  les  paflions  des  plus  fcélerats  pour 
les  tourner  du  côté  qu’il  veut,  comme  il 
eft  dit  dans  le  Pfeaume  104.  qu’il  tourna  la 
malignité  des  Egiptiens  contre  fon  peuple  : 
Convertit  cor  eorum , ut  odirent  fopulum  ejue» 
Il  ne  leur  infpira  point  cette  malignité,  il 
la  trouva  chez  eux,  & la  trouvant , il  la 
tourne  contre  ce  peuple  quül  avoit  réfolu 
d’affliger  pendant  un  temps.  Et  qiioiqu’en 
touchant  ainfi  le  cœur,  il  le  tournât  à vou- 
loir & à faire  ce  qui  étoit  cffcûivement  un 
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cfime,  une  injuftice  & une  abomination  , 
il  ne  làüt  pas  craindre  qu’il  foit  caufc  du 
crime,,  de .l’injufticê  ou  de  l'abomination.  . * 

Car  il  faut  bien  diftinguer  entre  le  fonds  de  ’ 

la  malice  qui  fe  trouve  le  même  à-  propor- 
tion dans  tous  les  crimes , & ce  qui  fait  la  . 
différence  d’uîTcrime  à un  autre.  Ce  fonds  ” 
de  malice  n’eft  autre  chofe  qu’un  amour  dé- 
réglé qui  veut  fe  fatisfaire  aux  dépens  de 
la  juftice  & de  la  loi  de  Dieu.  Voila  ce, 

. qui  régné  dans  tous 'les  crimes,  & ce  qui 
fah  tous  les  crimes , à proportion  que  le 
mauvais  fonds  s’y  trouve  plus  ou  moins,  & 

, il  eft  certain  que  Dieu  n’en  eft  ni  la  caufe,  ■ 
nf  l'auteur  î qu’il  le  fuppofe  &' qu’il  le  • 
trouve  dans  l’homme  rainli  quand  il  tourne  ' 

I ‘ ce  mauvais  fonds' contre  certaines  gens  pour  ■ 
lés  faire  maltraiter,  plutôt  que  contre  d’au- 
tres, il  n’ÿapdint  d’autre  part  que  celle'  ^ . 
<•  d’en  tirer  tout  le  bien  qu'il  a refolu,  félon 
fes  deffeins  de  juftice  ou  de  mifericorde,  ' 

. . ce  qui  efti’effct d’une puiffance, d’une  fa- ' 

* geffe  & d’une  bonté  infinie.  D’où  il  sén- 
! fuit  évidemment  que  l’homme  eft  coupa-  \ 

, ble  de  tout  ce  qu’il  y a de  mal  dans  fon  *. 
j aéUon , & que  Dieu  eft  la  véritable  caufe 

de,  tout  le  bien  qu’d  en  tîre , comme  un  • 

I médecin  qui  fait  appliquer  des  fangfnes  à -*  . , 

^ une  partie  dont  il  eft  à propos  de  tirer  du  . 
fcng  , & dont  on  ne  peut  en  tirer  autre^ 
ment,  n’a  point  donné  l cet  animaU’avidi-  • 

I Tom.  ll,  D ti  ' ■ 
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'tt  du  (âng* humain,  mais  ils’enfert  pouf 
guérir  fon  nialade,  &s’il  rétiflît  j il  méri- 
te qu’on  lui  attribue  la  gloire  de  l’avoir 
* guéri*  ainfi  quand  Dieu  fefèrvira  de'certai- 
nés  fangfues  publiques  pour  miner  un  hom- 
me,  qui  en  a' befoin  pour  (pn  lâlut,  parce 
que  les  richelTes  le  corrompent,  l’homme 
dont  il  fe  fert  eft  coupable  ,*  parce  qu’il 
commet  une  injuftice,  & Dieu  mérite infî-  • 

■ ‘^riment  qu’on  le  loue  de  la  mifericorde  qu’il 
exerce.  , . / ‘ 

• En  effet , * fi  Ton  regarde  la  chofe  de  près  y 
& que  l’on  en  pénétré  le  fond,  on  trouve- 
ra que  ce  qui  fait  le  crime  d’un  ufurier 
c’eft  une  paffion  demefurce  de  s’enrichir  à • 
quelque  prix  que  ce  fbit  en  dépit  de  toutes  , ^ 
les  loix  humaines  & divines , & qu’affure- 
. “ment  ce  n*efl:  point  Dieu  qiii‘a  formé  cet- 
'te  paffion  dans  fon  coeur.  ^ 

Et  pour  revenir  aux  • Egiptiens  dont  ^ • • 
on  a déjà  parlé  , ^cé’n’étoit  point  affu- 
rement  Dieu  qui' leur  avoir  rinfpiré' la 
malignité  dont  ils  avoiént  Ie"cœur  plein; 
mais  Dieu  trouvant  en  eux  un  fonds  de 
'malignité  qui  ne’  pouvoir  produire  que 
' des  crimes  , il  le  tourne  contre  fon  peu- 
“ple , . Si  pour  fcela  tout  ce  qu’il  fait  eft 
de  multiplier  extraordînàifemeht  ce  peu- 
. pie  » & d’ouvrir  les  yeux  aux  Egiptiens 
' pour  voir  ce  qu’un  peuple  fi  nombreux  fe-  . 
-xoit  capable  de  faire  ou  d’entreprendre,  & " 
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■ 'dam  U conduhe  det  hommes,  ^ €ij 
cette  yeue  qui  étoit  véritable,  &:  qui  n*a- 
voit  rien  de* mauvais,  fuppofé  leur  mc- 

■ chante  difpofition,  fuffifoit  pour  leur,  don- 
ner du  foupçon,  pour  exciter  leur  jaloufie 
& pour  leur  faire  concevoir  de  la  haine. 
Du  moment  que  l’on  a diftingué  ce  qu’ü 
y a de  Dieu  & ce  qu’il  y a des  hommes, 

■ on  voit  clairement  que  tout  ce  qu^il  y a 
de  crime  dans  cette  haine , & dans  toutes  les 
cruelles  injuftices  qu’elle  fait  commettre 

' aux  -Egiptiens,  doit  être,  attribué  à leur 
mauvais  fonds  dont  il  cft  l’effet,  fans  que 

■ l’on  en  puiffe  attribuer  autre  chofe  à Dieu 

• que  le  bonulâge  qu’il  en  a fçu  faire. 

Pour  ne  rien  omettre  de  ce  qui  peut 
donner  du  jour  à une  matière  fi  difficile,  il 
■-  ■ eft  bon  d’ajouter,  que  c’eft  Dieu  qui  fait  la 
^différence  des  inclinations  déréglées  ou  cri- 
•.  minelles  que  nous  apportons  en  naifiânt,' 

* étant  corrompus  par  le  péché,  comme  nous  le 
fommes,  nous  ne  pouvons  naturellement 
avoir  que  des*  inclinations,  oppofées  au 
bien.  Mais  il  faut  fçavoir  que  les  inclina- 

• tions  fe  diverfifient,  félon  le  tempérament 

la  difpofition  du  corps.  Or  il  eft  cer- 
. tain  que  c’eft.  Dieu  qui  fait  le  tempera-'.' 
ment  & ces  difpofitions  du  corps , & qui 

■ par  confequent  fait  la  diftèrence  des  incli- 
,,  nations  qui  leur  répondent;  de  forte  que.ft 

k dérèglement.  & la  malignité  de  nos  incK- 
. Dations  eft  l’effet  du  péché  > la  différence 
• . Pd  \ de 
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(Îîr8. . ..  Dè  Id  jiant  ejue  Vieu  à(^c,  ^ 
de  ces. mêmes’  inclinations  eft  l’ouvrage  dcr 
ï>ieu:i&  comme  on  a dit  c^deiTus . que^ 
•ce  qui  fait  k différence  d’un  crime  à un  au- 
tre-, n’eft  pas  ce  qui  fait  le  crime  ,'„il  faut 
dire  ici  que- ce  qui  fait  la  différence  d’un 
crime  à un  autre  , n’a  rien  de  criminel  ; 
■que  n c*eft  Dieu  qui  fait  la  différence  dés 
inclinations,  c’eil  lui  conflamment  qui  fait 
qu’un  homme  eft  difpofc  à commettre  cer- 
tains crimes  plutôt  que  d’autres  ; car  on. 
fçâit  bien  qu’un  chacun,  eft  difpofé  à corn-* 
mettre  ceux  qui  font  conformes  à fon  in- 
clination. .- 

Joignez  maintenant  à cela  ce  qui  a été- 
dit  ailleurs , que  Dieu  qui  diverftfiè  ainfi . 
les  inclinations  criminelles*  en  leur  prefen- 
tant  les  objets  , .-v  en  faifant  oaîtré  ks  occa- 
-fions,  & en  fuggerant  des  vues  à.refprit , 
fçait  les  ménager  & tourner , comnie  il  lui 
plaît,  & vous  n’aurez  pas  de, peine  à com-  - 
prendre'  comment  il  détermine  les  fcelerats  ... 
’à  commettre  certains  crimes  , plutôt -.que 
d’autres , félon  qu’il  a refolu  de  s’en  fervir 
pouf  l’exécution  dcTes  delfeins;  Mais  s’il 
eft  vrai  qu’il  détermine  à commettre  cer- 
tains crimes  plutôt  que  d’autres,  - U eft  très., 
■faux-  qu’il  les  porte , ' qu’il  les  pouffe  • & - , 
qu’il  ks  déterniihe  à commettre  ccs  cri- 
mes, ^ , 
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